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Die politifhe Lage vor 1806/1807. 


Mit dem Napoleoniſchen Staatsſtreich vom November 1799 begann nicht 
nur für Frankreich, ſondern für ganz Europa eine neue Epoche. Es iſt der 
Beginn des Napoleoniſchen Imperialismus. Der Kampf um die Vorherrſchaft 
in Europa, der durch die Schwäche der letzten Bourbonen und dann durch die 
Revolution unterbrochen worden war, wurde wieder aufgenommen. Napoleon 
ſtrebte nach der alten franzöſiſchen Hegemonie auf dem Kontinent, ſeine Be— 
rechnungen und politiſchen Träume gingen weit über das alte Reich Karls 
des Großen hinaus. 


Die Machtverſchiebungen auf dem Feſtland um die Wende vom 18. zum 
19. Jahrhundert konnte England nicht ruhig mit anſehen und untätig hin⸗ 
nehmen. Der Friede von Amiens im Jahre 1802 war nur eine Pauſe, kein 
Ende in dem jahrhundertealten Ringen zwiſchen Frankreich und der Inſel— 
macht. Als koloniale Streitigkeiten zwiſchen beiden Ländern wieder ausbrachen, 
verſchärften ſich die alten Gegenſätze zur Kriegserklärung vom Jahre 1803. 
Napoleons Pläne von einer Landung in England hätten ſich vielleicht der 
Wirklichkeit genähert, wenn England in ſeiner Gegnerſchaft allein geblieben 
wäre. Aber über den Napoleoniſchen Machtanſprüchen hatten ſich der Zar 
Alexander I. und Franz J. zu einer Koalition gegen Napoleon zuſammen⸗ 
geſchloſſen, die allerdings raſch durch die Dreikaiſerſchlacht bei Auſterlitz vom 
Jahre 1805 geſprengt wurde, und deren Folgen für Sſterreich eine völlige 
Machtloſigkeit und ſpäter das Ende des alten deutſchen Reiches bedeuteten. 


Napoleon hätte nicht fo ſcharf gegen Hfterreich vorgehen können, wenn er 
nicht im Rücken die preußiſche Allianz gehabt hätte. Im Jahre 1795 war 
Preußen aus der erſten gegen Frankreich gerichteten Koalition ausgetreten, 
da es lebenswichtigere, politiſche Belange als am Rhein an der Weichſel zu 
verteidigen hatte, die mit den erfolgten polniſchen Teilungen im Zuſammen⸗ 
hang ſtanden. Seitdem hatte es bis zum Jahre 1806 bei allen kriegeriſchen 
Verwicklungen in Europa ſtrengſte Neutralität bewahrt. Dieſe Haltung 
Preußens wurde auch von Frankreich in den erſten Jahren in keiner Weiſe 
erſchwert, da Napoleon, beſchäftigt mit der Gegnerſchaft Englands und Hfter- 
reichs, die preußiſche Politik nicht berührte. Preußen bemühte ſich, bei den 
verſchiedenen Anläſſen als Mittler zwiſchen Frankreich und Oſterreich und 
Frankreich und Rußland aufzutreten !), konnte aber fein Vorhaben nicht aus⸗ 
führen, da Napoleon Preußen doch nur als sche Seen benutzte, 


1 a 5 und Frankreich von 1795-1807, Dipl. Corresspondancen, 
eipzig 1 
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wenn es ihm nötig und erwünſcht erſchien. Bei dieſer Einſtellung Napoleons 
zu Preußen iſt der Einfluß feines Außenminiſters Talleyrand nicht zu unter- 
ſchätzen. Talleyrands Stellung zu Preußen iſt von großer Wichtigkeit. Wegen 
der Zerſtückelung des Gebietes und der Armut des Bodens anerkannte er 
Preußen nicht den Rang einer Großmacht. Er ſtellte Preußen an die Spitze der 
Mächte zweiten Ranges. „Wenn er trotzdem in ſeinen politiſchen Erörterungen 
dieſem Preußen eine größere Breite einräumt .. ., fo hat das ſeinen Grund 
in den Beſorgniſſen, die ſich aus der Einſicht in die Natur dieſes Staats- 
weſens für die Gleichgewichtsgrundlage der europäiſchen Staatenwelt er— 
geben“ 2). Die politiſche Geſchichte der erſten Jahre des 19. Jahrhunderts zeigt 
immer wieder die Werbungen Talleyrands um Preußen, es auf die franzöſiſche 
Seite zu ziehen, Preußen immer als Ausgleichsmacht zwiſchen Bſterreich und 
Rußland und den überſteigerten Machtanſprüchen Napoleons in die europäiſche 
Politik wirkſam mit einzubeziehen. „Il faut le concours de la Prusse“, ſchrieb 
er ſchon im Jahre 17983). Dann aber trachteten Napoleon und ſein Außen— 
miniſter danach, Preußen ſo weit wie möglich von den Grenzen Frankreichs 
abzudrängen. Dieſe Ziele Napoleoniſcher Politik hatte Talleyrand im Jahre 
1801 ganz offen in Berlin zum Ausdruck bringen laſſen, zu Handlungen iſt es 
aber noch nicht gekommen, und Preußen konnte, wenn auch in gewiſſer Be— 
unruhigung, in ſeiner Neutralität verharren. 


Aber in ſeine engliſche Vernichtungspolitik riß Napoleon Preußen mit 
hinein und zwang es durch ſein diplomatiſches Spiel, die langbewahrte Neu— 
tralität aufzugeben. Durch die Beſetzung Hannovers, mit der Frankreich Eng— 
land treffen und zum Frieden geneigt machen wollte, wurde Preußen ſtark 
beunruhigt, da ſich Frankreich damit unmittelbar vor die Grenzen Preußens 
ſchob. Napoleons Diplomatie erreichte gegen die gebilligte Einverleibung 
Hannovers den Allianzvertrag von Schönbrunn zwiſchen Preußen und Frank— 
reich vom 9. März 1806. Durch dieſe endgültige Bindung Preußens an Franf- 
reich geriet Preußen in ein ſtarkes Spannungsverhältnis zu England, mittelbar 
auch zu dem befreundeten Rußland und vor allem in ein unwürdiges Vaſallen— 
verhältnis zu Frankreich, und Haugwitz, der preußiſche Anterhändler, „grub 
ſelbſt den Abgrund, in den fein Land alsbald ſtürzen ſollte“ 2). 


Tatſächlich erwuchſen für Preußen aus dieſem Allianzvertrag die ſchwerſten 
Folgen. Nach einem Regierungswechſel in England knüpfte man engliſcherſeits 
Friedensverhandlungen mit Frankreich an, denen ſich der Zar anſchloß. Als 


2) 8. 325 f Die Ideenwelt des Fürſten Talleyrand. Hiſt. Vierteljahresſchrift 1933, 


3) Bailleu: a. a. O. Bd. 1, S. 491. 

9) Memoires de Prince de Talleyrand, Paris, 1891, Bd. I. S. 236: „Der Graf 
Haugwitz hätte wirklich verdient, vor ein Kriegsgericht geſtellt zu werden, weil 
er durch den Traktat fo gegen die Abfihten und Wünſche ſeines königlichen 
Herrn, die er recht gut kannte, gehandelt hat, aber man konnte ihm nichts 
anhaben, ohne ſich nicht zugleich auch an Napoléon zu vergreifen.“ 


— NEUN 
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Friedenspreis hatte Napoleon den Engländern Hannover angeboten. In der 
bitteren Erkenntnis, von Napoleon als politiſcher Spielball benutzt worden zu 
ſein, entſchloß ſich Preußen zu handeln, und ohne Bundesgenoſſenſchaft anderer 
Mächte, erklärte es Napoleon den Krieg, der bald Preußens Ende mit dem 
Frieden von Tilſit beſiegelte. Die preußiſche Kriegserklärung machte auf 
Napoleon „unleugbar einen gewaltigen Eindruck“ s). Er wollte auch auf jeden 
Fall einen ernſthaften Waffengang mit Friedrich Wilhelm III. vermeiden. So 
ordnete Napoleon bis zum letzten Augenblick an, Preußen vorſichtig und 
ſchonend zu behandeln und betonte noch am 2. Auguſt 1806 „je suis en bonne 
harmonie avec la Prusse“ 6). Zu gleicher Zeit verſuchte er aber, Preußen voll- 
ſtändig zu iſolieren, indem er mit Rußland Verhandlungen anknüpfte, die eine 
Wiederherſtellung Polens aus preußiſchen und öſterreichiſchen Gebieten mit 
dem Großfürſten Konſtantin an der Spitze zum Gegenſtand hatten”). Preußen 
aber blieb bei ſeiner Haltung. Das Problem Hannover, die drohende Wieder— 
aufrichtung Polens, die nicht erfüllte Forderung, die franzöſiſchen Truppen 
aus Deutſchland zurückzuziehen, waren für Friedrich Wilhelm Grund genug, 
den Allianzvertrag durch eine Kriegserklärung abzulöſen. 


Die kriegeriſchen Ereigniſſe bis zum Frieden von Tilſit 
und die Bedeutung der Weichſelfeſtungen. 
Am 18. September 1806 ſchrieb Napoleon an den König von Neapel: 
„ . . si l'on ne s' arrange pas, les Prussiens sont tellement battus aux premieres 
affaires que tout sera fini en peu de jours“ 8). Dieſer ſiegesbewußten Vor— 
ausſage Napoleons entſprachen die Tatſachen. In wenigen Wochen lag Preußen 
am Boden. 


Nach der unheilvollen Doppelſchlacht bei Jena und Auerſtädt ergaben ſich 
— mehr eine moraliſche als eine kriegeriſche Folge — die meiſten preußiſchen 
Feſtungen mit wenigen Ausnahmen, und der flüchtige preußiſche König bot 
ſchon am 15. Oktober 1806 Napoleon einen Präliminarfrieden mit der Ab— 
tretung Hannovers und der preußiſchen Gebiete bis zur Weſer an. Friedrich 
Wilhelm bot viel ), weil die Verhandlungen des Kaiſers mit den Polen und 
der Aufſtand in den polniſchen Gebietsteilen Preußens eine Wiederaufrichtung 
Polens als drohende Wirklichkeit zur Folge zu haben ſchienen. Obgleich 
Napoleon auf dieſes Friedensangebot hin alles Land bis zur Elbe forderte, 
ließ ſich Friedrich Wilhelm auf Verhandlungen auf dieſer Grundlage ein. Erſt 
als er immer ſchärfer in ſeinen Forderungen wurde, verwarf der König in 
Oſterode die demütigenden Bedingungen, und der Krieg nahm ſeinen Fort— 


5) Talleyrand, a. a. O. Bd. I, S. 239. 

6) Correspondance de Napoleon I., Paris 1863, Bd. 13, Nr. 10586 vom 2. 8. 1806 
an Talleyrand, Nr. 10 587 mit dem gleichen Datum an Prince Joachim. 

7) Bailleu, a. a. O. Bd. II, Arkunde, Nr. 392. i 

8) Corresp. Nr. 10 810. 

9) Fournier: Napoleon I., Wien, Leipzig 1913, Bd. II, S. 157. 
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gang. Sachſen war durch einen Sonderfrieden in Poſen zum Feinde über- 
gegangen und dem Rheinbund beigetreten. Rußland, bedroht und beunruhigt 
durch die Polenpolitik und den Siegesmarſch der franzöſiſchen Truppen, ent- 
ſchloß ſich zur Bundesgenoſſenſchaft mit Preußen und ſchickte ſeine Truppen den 
Franzoſen entgegen. Der Krieg zwiſchen den vorwärtsſtürmenden franzöſiſchen 
Truppen und den vereinigten Preußen und Ruſſen wurde nun im Weichſel⸗ 
land ausgetragen. 


Nach der Einnahme von Stettin und Küſtrin Anfang November 1806 war 
Napoleon Herr des Oder- und Warthegebietes. Sein weiteres kriegeriſches Ziel 
war nun die Weichſellinie. Drei Plätze waren ihm im Weichſelland ſtrategiſch 
beſonders wichtig: Danzig, Poſen und Warſchau 10), die er ſobald als irgend- 
möglich einzunehmen gedachte, um, im Beſitze dieſer wichtigen Feſtungen, dann 
Herr des geſamten Weichſelgebietes zu ſein. Stettin war zuerſt für den fran— 
zöſiſchen Vorſtoß in das nördliche Weichſelgebiet der Ausgangspunkt und das 
Reſervoir, Schleſien dagegen für das ſüdliche Weichſelland. Der ſchnelle Vor— 
marſch der Truppen, die erſte Begeiſterung der Polen, die Napoleon gegen 
Preußen aufgewiegelt hatte und denen er Hilfe verſprach 11), ließen ihn Sieges⸗ 
nachrichten verbreiten. So ſchrieb er ſchon am 16. November 1806 an den König 
von Neapel: „je suis maitre de toutes les places fortes“ 12), obwohl dieſes erſt 
nach einem halben Jahr, im Frühjahr des Jahres 1807, der Fall war. 


Erſt als im Dezember die Franzoſen Warſchau und die Weichſelfeſtung 
Thorn beſetzt hatten und auf dieſer Linie über die Weichſel vorrückten, konnte 
ſich Napoleon als Herr der mittleren Weichſel betrachten. Die Armee von 
Thorn zog nach Oſten, die von Warſchau nach dem Norden und ſchlug die 
Ruſſen bei Pultuſk am 26. Dezember 1806. Da ſich dann die Ruſſen nach 
Norden flüchteten und mit den Preußen im Süden Oſtpreußens vereinigten, 
folgten die Zuſammenſtöße der franzöſiſchen und der ruſſiſch-preußiſchen Armee 
in Oſtpreußen, bei Pr.⸗Eylau am 7./8. Februar 1807. Nach dieſer 
ſehr verluſtreichen und ſo unentſchiedenen Schlacht, deren Sieg beide 
Parteien für ſich in Anſpruch nahmen, bezog Napoleon Winterquartiere 1), 
da er ſich zu ſchwach fühlte, dem Feinde zu folgen. Sein Heer ſtand zwiſchen 
Weichſel und Paſſarge mit der Front nach Nordoſten. Aber er fühlte ſich noch 
keineswegs im Süden geſichert. Noch ſtand die ſtarke Feſtung Danzig, an deren 
Eroberung er im Frühjahr 1807 alles ſetzte, drohend in ſeinem Rücken, — 
allerdings hatte ſeine Stellung den Vorteil, daß er den Ruſſen den Weg nach 


10) Corresp. Nr. 11 160 an Lannes, 3. 11. 1806. 

11) Corresp. Nr. 11 251 an Davout, 13. 11. 1806: „s’ils veulent s’insurger contre les 
Prussiens et désarmer la garnison de Varsovie, ils s'en sont les maitres, vous 
les soutiendrez avec votre cavallerie ... vous pourrez faire soutenir les insurgés 
par la division B.“ 

12) Corresp. Nr. 12 060. | 

13) Corresp. Nr. 11 796 berichtet im 58. Bulletin, 9. 2. 1807. 


11 


Danzig verſperrte 14), — noch war er keineswegs im Beſitz des nördlichen 
Weichſellandes, da außer Thorn nur noch Bromberg und Schwetz, aber nicht 
die wichtige Feſtung Graudenz gefallen waren. Darum hatte er auch im 
40. Armee⸗Bulletin vom 9. Dezember 1806 den Fall von Thorn als „trait 
remarquable“ bezeichnet und den Marſchall Ney, den Eroberer von Thorn, 
außerordentlich gelobt und ihm gedankt, daß die Einnahme von Thorn trotz der 
Bereifung der Weichſel geglückt ſei 15). Thorn wurde von nun an der Aus- 
gangspunkt der franzöſiſchen Eroberung des nördlichen Weichſelgebietes. Schon 
am 8. Januar 1807 ordnete Napoleon an, — Thorn war am 9. Dezember 
1806 gefallen — daß Thorn außerordentlich ſtark befeſtigt werden müſſe 16), 
nachdem er bereits im Dezember Kanonen aus Stettin dorthin zur 
Befeſtigung beordert hatte 17). In zwei Monaten ſollte Thorn in eine unein- 
nehmbare Feſtung verwandelt werden. Napoleon wollte alſo dieſen Platz zu 
ſeinem Hauptſtützpunkt für den weiteren Krieg im Oſten machen. 


Anter dem erſten Eindruck der zahlreichen Verluſte der Schlacht bei Pr.“ 
Eylau, die in gewiſſen Augenblicken auch vom Kaiſer als Niederlage Frank: 
reichs gewertet wurde, befahl er, das Hauptquartier nach Thorn zu verlegen: 
„car il est possible que, pour avoir des quartiers d'hiver tranquilles à l'abri des 
Cosaques et de cette nude de tröupes légères, je me porte à la rive gauche 
de la Vistule“ 18). Später plante er auch, ſein Hauptquartier nach Elbing zu 
verlegen, wie er es am 27. Februar an Lefeĩbvre ſchrieb 19). Dieſe beiden Pläne 
verraten, daß er ſich nach der Schlacht bei Pr.⸗Eylau keineswegs in ſeiner 
Stellung ſicher fühlte. 


Wenn Napoleon dann auch, angeſichts der flüchtigen und untätigen Ruſſen 
in Oſterode blieb, — im Monat April verlegte er ſein Hauptquartier nach 
Finkenſtein — ſo ſetzte er naturgemäß alles daran, das Weichſelland in ſeinem 
Rücken in ſeine Gewalt zu bekommen. Größte Aufmerkſamkeit ſchenkte er nach 
wie vor der Feſtung Thorn und berief dorthin als Gouverneur den zur Zeit 
verwundeten General Rapp 20), den er mit einem jo wichtigen Poſten zu be- 
trauen können glaubte, denn er brauchte dort einen Mann von größtem „Eifer 


14) Corresp. Nr. 11 896 an Bernadotte, 27. 2. 1807: „Il faut nous maintenir dans la 
situation où nous sommes, puisque C'est elle qui protège Danzig, qui nous 
fournit des vivres d' Elbing et nous donne une position formidable...“ 

15) Corresp. Nr. 11 423, 11 430. 

16) 9 Nr. 11 586, Artikel 5 des Dekrets über die Befeſtigungen der Weichſel⸗ 
inie. 

17) Corresp. Nr. 11488 an General Songis, 15. 12. 1806. 

18) Corresp. Nr. 11789 an General Duroc, 9. 2. 1807. 

19) Corresp. Nr. 11 892. 

20) Jean Rapp, geb. am 26. 4. 1772 in Colmar, trat 1788 in das franz. Heer ein, 
wurde 1800 Adjutant Napoleons. Er kämpfte zuerſt in der Schweiz, machte dann 
1805/1806 die Kämpfe in Deutſchland mit, wurde 1807 Gouverneur von Thorn 
und nach der Kapitulation der Feſtung Danzig deren Gouverneur, wo er bis 
1814 eine entſcheidende Rolle ſpielte. 
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und Autorität“, wie er es an den Marſchall Duroc ſchrieb 21). Rapp follte vor 
allen Dingen in ſeiner Eigenſchaft als Gouverneur für die Lebensmittelnach⸗ 
ſchübe für die Armee in Oſtpreußen aus den Vorräten von Thorn und Am— 
gegend Sorge tragen. „La seule chose qui me donne un peu de sollicitude, ce 
sont les subsistances, prouvez-vous-en autant que vous pourrez, n’epargnez 
pas l’argent pour les transports .... je compte sur votre zele dans cette 
circonstance importante“ 22). Außerdem ſollte Rapp ſofort verſuchen, die Ver— 
bindung mit der Belagerungsarmee vor Graudenz herzuſtellen, denn Napoleon 
mußte nach der unglücklichen Schlacht bei Pr.⸗Eylau alles daran liegen, in den 
Beſitz von Danzig und Graudenz zu kommen und den Weichſellauf freizuhaben 
für Truppen⸗ und Lebensmitteltransporte. 

Für die Belagerung von Graudenz waren zuerſt polniſche Truppen beſtimmt 
worden, die in der Diviſion des polniſchen Generals Dombrowſki zuſammen— 
gefaßt waren 2). Erſt am 22. Januar 1807 konnten die franzöſiſchen Truppen 
in die Stadt Graudenz einmarſchieren, nachdem die polniſchen Regimenter durch 
heſſiſche abgelöſt wurden 2). Aber die Feſtung Graudenz unter ihrem Kom— 
mandanten Courbiere trotzte den Franzoſen. Napoleon belagerte ſie mit allen 
Mitteln immer wieder von der Stadt aus und ſetzte alles an ihre Eroberung 3). 
Von Januar bis März galt Napoleons ganze Anſtrengung und Aufmerkſam⸗ 
keit dieſer ſich ſo tapfer verteidigenden Feſtung, bis er dann ſeine dort ange— 
ſetzten Kräfte nach Danzig beorderte, das ebenfalls noch nicht in ſeiner Gewalt 
war. Wie ſehr Graudenz dem franzöſiſchen Vormarſch an der unteren Weichſel 
ein Hemmnis war, das bewies die Tatſache, daß er eigens den General Savary 
nach Graudenz zu Verhandlungen mit Courbiere ſchickte. Napoleon wollte 
Truppen und Zeit vor Graudenz, das ſich ihm ſo in den Weg ſtellte, erſparen, 
denn ſolange er Graudenz nicht in der Hand hatte, war ihm die ganze Weichjel- 
linie nicht ſicher. Die Verhandlungen mit Savary ſcheiterten, und Courbiere 
ſetzte ſeine heldenmütige Verteidigung fort, die in das Ehrenbuch der preußi— 
ſchen Geſchichte eingegangen iſt. Als Danzig im Mai gefallen war, wurde es 
Ehrenſache der franzöſiſchen Generalität, nun auch Graudenz einzunehmen. Aber 
Coubiere hielt ſich und rettete jo dem preußiſchen Könige die Stadt und Feſtung 
Graudenz, über deren Schickſal erſt der Friede von Tilſit entſchied. 

Der Kaiſer mußte auch ohne Graudenz ſeine Pläne auf Beherrſchung des 
nördlichen Weichſellandes einrichten. Viel lag ihm daran, möglichſt bald Ver— 
bindungen auf verſchiedenen Wegen zwiſchen ſeiner vorgeſchobenen Nordarmee 
und dem Hauptteil ſeiner Truppen in Deutſchland herzuſtellen. Darum gab er 
vielfach Befehle, die darauf zielten, Verbindungsſtraßen wie Oſterode —Marien⸗ 
burg — Dirſchau—Neuſtettin Stettin oder Warſchau — Bromberg — Dirſchau 


25 Corresp. Nr. 11 875. 

22) Corresp. Nr. 11 883, 26. 2. 1807. 

23) Corresp. Nr. 11 535/36, 11681, Januar 1807. 

24) Corresp. Nr. 11 909, 1. 3. 1807. 

25) Corresp. Nr. 11 904, 11 954, 11982, 12 108, 12 109. 
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ſicherzuſtellen 26). Damit rückte auch Dirſchau mehr in den Mittelpunkt der 
Weichſelſtrategie Napoleons, da an eine baldige Eroberung Danzigs noch nicht 
zu denken war. Immer aber war ſein Hauptaugenmerk noch auf Thorn ge- 
richtet. General Clarke bekam am 1. März den Befehl, alle entbehrlichen 
Truppen aus Stettin und Küſtrin nach Thorn zu ſchicken 27), um die Feſtung 
uneinnehmbar zu machen und Refervetruppen anzuſammeln. And Rapp, in 
deſſen Arbeitskraft und Organiſationstalent Napoleon großes Vertrauen 
ſetzte, mußte dafür ſorgen, daß große Mengen Lebensmittel und Munition 
aufgeſpeichert und Hoſpitäler für die Verwundeten angelegt wurden 28). Aus 
Thorn vornehmlich bezogen im Frühjahr 1807 bis zum Fall von Danzig die 
Armee an der Paſſarge und die Belagerungstruppen vor den einzelnen 
Weichſelfeſtungen Lebensmittel und Munition, ohne daß Thorn in ſeinem 
Verteidigungszuſtand herabgemindert wurde. Thorn ſollte nach wie vor im 
„beiten Verteidigungszuſtand“ bleiben und Napoleon ſchrieb: „j'ai fort A coeur 
que cette place soit en état“ 29). 


Nachdem im Laufe des Frühjahrs 1807 die Franzoſen längs der Weichſel 
nach Norden vorgeſtoßen waren, verdichtete ſich Napoleons Beſtreben und das 
ſeiner Generäle mehr und mehr auf die Einnahme Danzigs. Damit bekamen 
auch die Plätze im nördlichen Weichſelgebiet, die in nächſter Nähe Danzigs 
lagen, größere Bedeutung. So traten Dirſchau, Marienburg und Marien— 
werder mehr und mehr in Erſcheinung und wurden ebenfalls in den Dienſt der 
Belagerung Danzigs geſtellt. Marienburg wurde am 22. Januar von den 
Franzoſen beſetzt und wurde im Februar Heerlager für die nach der Schlacht 
bei Pr.⸗Eylau ſich zurückziehenden Truppen. Von Marienburg aus ging dann 
ein großer Teil der Truppen unter dem Marſchall Lefebvre in das Werder 
auf Danzig zu und Marienburg ſelbſt wurde, mit Rückſicht auf die bevorſtehende 
endgültige Belagerung Danzigs, ſtark befeſtigt 3%), während die reiche Werder— 
landſchaft mit für die Verpflegung der Belagerungsarmee vor Danzig zu 
ſorgen hatte. Marienburg hatte beſonders unter den ſtändig ſich bewegenden 
Truppenmaſſen zu leiden, die dann von der Paſſarge ſich vor Danzig be— 
gaben. Der Kaiſer ſelbſt war am 25. April in Marienburg, um ſich von den 
Hilfsmaßnahmen für die Belagerung von Danzig und von der Befeſtigung 
Marienburgs zu überzeugen. Am 26. April war er in Dirſchau und am 8. Mai 
in Elbing, um auch dort die Befeſtigung und alle Vorbereitungen für den 
letzten Sturm auf Danzig in Augenſchein zu nehmen 31). 

Mit der Einnahme Danzigs am 26. Mai waren die Franzoſen dann wirk⸗ 
lich Herren des Weichſellandes. Die anderen feſten Plätze an der Weichſel ver— 


26) Corresp. Nr. 11 903, 28. 2. an General Berthier. 

27) Corresp. Nr. 11910 an General Clarke, 1. 3. 1807. 

28) Corresp. Nr. 11 919, 11 937, 11 938. 

29) Corresp. Nr. 12 291 an General Chaſſeloup, 4. 4. 1807. 
30) Corresp. Nr. 11 903 an General Berthier, 28. 2. 1807. 
31) Corresp. Nr. 12 335, 12 556. 
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loren an Bedeutung, denn Danzig an der Mündung des Stromes, die Herr- 
ſcherin der Weichſel, ſicherte ihm den Beſitz des Weichſellandes und ſtärkte den 
Rücken ſeiner Armee an der Paſſarge. Die anderen Städte des Weichſellandes 
hatten nur als Stützpunkte, als Brücken für Danzig gedient und traten von 
nun an in der Weichſelpolitik hinter Danzig zurück. Nur aus verkehrstech— 
niſchen Gründen behielt Marienburg, nachdem Danzig in den Händen der 
Franzoſen war, noch einige Bedeutung 5). 

Als dann mit dem Fall Danzigs die große Belagerungsarmee frei wurde, 
als das Frühjahr die Schlachtbedingungen begünſtigte, konnte Napoleon, der 
indeſſen vielfache Waffenſtillſtandsverhandlungen angeknüpft hatte, ſich wieder 
unbeſorgt dem Feinde ſtellen. Am 14. Juni beſiegte er bei Friedland ſeine 
Feinde. In dem darauffolgenden Frieden von Tilſit wurde das Schickſal der 
Weichſellande neu geſtaltet. 


Die Napoleoniſche Weichſelpolitik vor und während der 
Tilſiter Friedensverhandlungen. 


Der Friede von Tilſit war ein bedeutſames politiſches Werkzeug im Kampfe 
Napoleons um die Herrſchaft in Europa. Er bedeutete Einſchnitt und Feſt— 
legung der franzöſiſchen Machtanſprüche und geſtaltete das Geſchick Oſteuropas 
für ein Jahrzehnt. Die Beſtimmungen des Tilſiter Friedens, die im Rahmen 
der franzöſiſch⸗ruſſiſchen Verhandlungen zwar Preußen zur Ohnmacht ver⸗ 
urteilten und Napoleons harte Rache an Preußen erkennen ließen, galten nur 
in zweiter Linie dem eigentlichen Schickſal Preußens. Das Hauptmoment der 
Friedensverhandlungen waren die Auseinanderſetzungen zwiſchen dem Kaiſer 
und dem Zaren Alexander und galten der Begründung und Neuſchöpfung einer 
Grenze zwiſchen Rußland und Frankreich. Jede Verhandlung um den künftigen 
Gebietsumfang des beſiegten Preußen war zuerſt dazu beſtimmt, dem Be— 
ſtreben Napoleons, zwiſchen ſich und dem Zaren neue Machtverhältniſſe zu 
ſchaffen, zu dienen und dann dazu, den Zaren mit den verſchiedenen Gebiets- 
zugeſtändniſſen als Bundesgenoſſen Frankreichs im Kampfe gegen England zu 
gewinnen. Preußen, die Weichſelgebiete, bildeten wohl den Mittelpunkt der 
Angebote und Verhandlungen, aber nur als Einſatz in dem franzöſiſch-ruſſiſchen 
Kräfteſpiel. 

Napoleon konnte ſeine Abſichten mit Preußen, die rein ſachlich auf ein⸗ 
Zerſtörung des alten brandenburgiſch-preußiſchen Staates hinzielten, nicht ganz 
nach ſeinem Belieben, nicht klar und eindeutig ausführen, er mußte auf den 
Zaren Rückſicht nehmen. Mit dem ganzen preußiſchen Gebiet oder mit einzelnen 
Teilen dieſes Landes verſuchte er, Alexander zu binden. 

Die Ergebniſſe des Tilſiter Friedens aber ſchufen im Abſchluß wenig klare 
Verhältniſſe und ſind auf die Kompromißlöſung durch die beiden verhandelnden 


32) Corresp. Nr. 12 662, 12 663 an Berthier. 
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Herrſcher zurückzuführen, auch auf das Mißtrauen des Zaren den ſchwankenden 
und wechſelnden Angeboten Napoleons gegenüber. N 


Im Friedensſchluß erhielt Preußen das von den Franzoſen eroberte 
Brandenburg, Pommern und Schleſien zurück, von Weſtpreußen das Gebiet 
die Weichſel aufwärts bis zu dem Kreiſe Graudenz und Oſtpreußen. Preußen 
verlor alle Gebiete links der Elbe, die mit anderen Gebieten zuſammen zum 
Königreich Weſtfalen zuſammengefügt wurden, ferner Südpreußen und Neu- 
Oſtpreußen, dieſe beiden Erwerbungen aus den letzten polniſchen Teilungen, 
aus denen mit Ausnahme des Vialyſtocker Kreiſes, der zu Rußland kam, das 
Herzogtum Warſchau geſchaffen wurde. Der Kreis Kottbus kam an den König 
von Sachſen, ebenfalls eine Militärſtraße durch Preußen, ein für Preußen 
gefährlicher Einſchnitt, um zwiſchen Sachſen und dem neuen Herzogtum eine 
Verbindung zu ſchaffen. Die Stadt Danzig, ſeit 1793 im Verbande des 
preußiſchen Staates, wurde mit einem Landgebiet von zwei Meilen, die viel und 
lange umſtritten waren, zu einer „Freien Stadt“ erklärt und von Preußen 
losgelöſt. Napoleon, in der Erkenntnis der Eigenbedeutung dieſer wichtigen 
Stadt, wollte ſie in Wirklichkeit für ſich behalten, ſetzte eine franzöſiſche Wache 
in die Stadt, damit auch in das preußiſche Gebiet, und beherrſchte von hier aus 
den Strom und die Weichſellande. 


Dieſe Löſung, die Preußen nur im Norden ein breites Küſtengebiet und 
das preußiſche Schleſien ließ, das von zwei Seiten durch das angrenzende 
Sachſen und das neugeſchaffene Herzogtum Warſchau bedroht wurde, war nach 
langwierigen Verhandlungen zuſtandegekommen, die weder den Zaren, noch die 
Polen, noch Napoleon ſelbſt befriedigen konnten, ſondern nur Preußen ſtark 
demütigten und zu einer bedeutungsloſen Macht zweiten Ranges herabdrückten. 
Im Laufe der Verhandlungen zu Tilſit, aber auch ſchon vorher bei den Waffen⸗ 
ſtillſtandsangeboten von ſeiten Napoleons und Preußens waren die Weichſel— 
lande vielfach verhandelt worden. Immer aber ſpielte der Kaiſer das preußiſche 
Gebiet gegen Rußland aus. Schickſal und künftige Geſtaltung des Weichſel⸗ 
landes ſpielten dabei die Hauptrolle, die anderen preußiſchen Gebiete traten 
kaum in Erſcheinung. Je nach den kriegeriſchen Ereigniſſen und der politiſchen 
Haltung der Preußen und Ruſſen wurde über das Geſchick der Weichſellande, 
ihre Zugehörigkeit zu dem einen oder zu dem anderen Lande entſchieden. 

Napoleon, der zu Anrecht über die preußiſche Kriegserklärung empört ge- 
weſen war, wollte zunächſt Preußen an ſeiner empfindlichſten Stelle treffen: in 
den neu durch die polniſchen Teilungen erworbenen Gebieten und wollte 
durch einen Aufſtand der Polen den Preußen in den Rücken fallen, ihre 
Stellung ſchwächen und moraliſch untergraben. Als es galt, gegen Preußen zu 
ziehen und fie zu vernichten, da wußte er die Polen in dieſen Vernichtungs⸗ 
kampf miteinzubeziehen 8). Die von ihm verurſachte und von dem polniſchen 


33) Corresp. Nr. 11 251 an Davout, 13. 11. 1806. 
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General Dombrowſki und Joſeph Wybicki angezettelte Aufſtandsbewegung in 
den polniſchen Gebieten Preußens war ein geniales Doppelſpiel. Der Auf⸗ 
ſtand von vier Millionen Polen im Rücken der preußiſchen Armee bedeutete 
einen empfindlichen Schlag gegen Preußen, war der Anfang der Napoleoniſchen 
Vernichtungspolitik und zugleich ein meiſterhaftes Einſetzen der Polen in die 
große europäiſche Politik im Sinne Napoleons. Durch den Aufſtand mit Wiſſen 
und mit Anterſtützung des Kaiſers glaubten die Polen ihre langgehegten Hoff- 
nungen auf Wiederherſtellung ihres Reiches in Erfüllung gehen zu ſehen und 
ſchlugen ſich mit blindem Vertrauen auf die Seite Napoleons, der ihnen als 
Befreier von dem preußiſchen „Joch“ erſchien, obgleich „die Vergangenheit der 
franzöſiſch⸗polniſchen Beziehungen keineswegs zum Opitmismus berechtigte“ 34). 
Die eigentümlich unſichere und ſchwankende Polenpolitik Preußens in ſeinen 
polniſchen Provinzen 35) ermöglichte ein raſches, faſt vollſtändiges Amſichgreifen 
des Aufſtandes. Die polniſche Geſchichtsauffaſſung ſteht auf dem Standpunkt, 
daß der Aufſtand allein aus dem Haß gegen Preußen geboren ſei, ohne Einfluß 
Napoleons, ohne Hoffnung auf Wiederherſtellung ihres Reiches von ſeinen 
Gnaden 36). Allein der Bund mit Polen, das Einbeziehen dieſes labilen und 
ſchwankenden Volkes in die europäiſche Politik zugunſten Frankreichs im 
Oſten gehört zu den älteſten Traditionen der franzöſiſchen Oſtpolitik 37). 
Napoleon, an dieſe anknüpfend, rief die Polen gegen die Preußen. Zahlreiche 
Arbeiten und Aktenunterſuchungen zu dieſem Polenaufſtand vom Jahre 1806 
beſtätigen neben eigenen Zeugniſſen Napoleons ſeine Arheberſchaft und ſeine 
treibende Kraft 38). Mit dieſem Augenblick begann er ſeine ſchwankende, meiſtens 
als ſehr rätſelvoll bezeichnete Polenpolitik, die aber in Wahrheit ſehr ein- 
deutig war, da ihm die Polen, wie alle Verhandlungen und die Ereigniſſe in 
den Jahren 1806 —1812 bezeugen, nur Mittel zum Zweck geweſen ſind 39). 


Mit dem Polenaufſtand und der darin verſteckten Drohung gegen Preußen 
und Rußland, der Wiederaufrichtung des alten polniſchen Reiches, hatte der 
Kaiſer mehr noch als durch ſeine Schlachtenſiege die Preußen getroffen. Preußen 
galt ſein glühender Haß, Preußen wollte er vernichten. Schon am Tage nach 


34) 10 ; Geſchichte der Politiſchen Ideen in Polen ſeit deſſen Teilung. Berlin 
1917, S. 32. 


35) Hoetzſch: Brandenburg-Preußen und Polen 16401815, München 1933, S. 201 ff. 

36) Handelsmann: Napoléon et la Pologne, Paris 1909, 

Askenazy: Napoléon a Polska, Krakau 1919, Bd. III. 

37) Im Laufe der Jahrhunderte hatte ſich Frankreich beſonders aktiv in die polniſche 
Thronfolgefrage eingemiſcht. Franzoſen und franzöſiſche Günſtlinge auf dem pol⸗ 
niſchen Thron. Beſonders bemerkenswert und bedeutend war Frankreichs Polen⸗ 
politik in den Jahren 1698 und 1734. 

38) Vgl. die Arbeiten von Recke, Schottmüller, Mendelſohn, Lenz und Feldmann. 
Talleyrand in ſeinen Memoiren drückt ſich über die Arheberſchaft Napoleons nicht 
eindeutig aus, dagegen betont fie der polniſche Offizier Ehlapowſki in feinen 
Memoiren: Als Ordonnanzoffizier Napoleons, Berlin, 1910. 

39) Corresp. Nr. 11 399 an den Großherzog von Berg vor der Einnahme Warſchaus 
zum Ausdruck gebracht: „... je ne proclamerai l’independance que quand je 
verrai 30 ou 40 000 hommes sous les armes 
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Jena hieß es: „Das Ergebnis der geſtrigen Schlacht iſt die Eroberung aller 
dem Könige von Preußen gehörenden Länder bis zur Weichſel.“ Von Berlin 
aus verkündete er ſtolz der Welt: „Die ganze preußiſche Monarchie iſt in 
meiner Gewalt.“ Talleyrands Einfluß und ſeine Abſicht, Preußen zu ſchonen 
und Napoleon in ſeiner überſteigerten Großmachtspolitik mäßigen zu wollen, 
kam nicht zum Ausdruck und zur Auswirkung. 

Schon bei dem erſten ſiegreichen Vorſtoß waren Waffenſtillſtandsverhand— 
lungen angeknüpft worden, bei denen Napoleon alles preußiſche Land und acht 
Feſtungen forderte, ferner ſollte König Friedrich Wilhelm die ruſſiſchen Hilfs— 
truppen, die bereits auf preußiſchem Boden ſtanden, zum Abzug bewegen. Auf 
die Ablehnung dieſer ſchmählichen Bedingungen entwarf er das berühmte 
Dekret über die Abſetzung des Hauſes Brandenburg “). Aber noch war der 
entſcheidende Sieg über Preußen nicht erfochten, noch ſtanden die Ruſſen den 
Preußen hilfreich zur Seite. Dieſer Zuſtand mußte erſt beſeitigt werden, ehe 
Napoleon zur völligen Vernichtung Preußens ſchreiten konnte. So mußten auch 
gegen Rußland die Polen eingeſetzt werden. Der Aufſtand in den preußiſchen 
Gebieten, der jeden Augenblick nach Napoleons Wunſch auch auf die ruſſiſchen 
Gebiete übergreifen konnte, ſtand dem Zaren drohend vor Augen, ihm, der 
ſelbſt polniſche Wiederherſtellungspläne unter ſeinem Szepter gehegt hatte 
und noch hegte 4). 

Die kriegeriſchen Ereigniſſe aber gaben Napoleons Plänen eine andere 
Richtung und die Notwendigkeit, anders zu handeln. Nach der unentſchiedenen 
Schlacht bei Eylau glaubte er, daß ein Sonderfriede mit Preußen ratſam ſei. 
Er ſchrieb am 9. 2. 1807 an die Kaiſerin: „la victoire m’est restee, mais j'ai 
perdu bien du monde, la perte de l'ennemi qui est plus considérable encore, 
ne me console pas“ 42), und gab damit ſeiner gedrückten Stimmung Ausdruck. 
Er glaubte ſchon vor der Memel einen Sonderfrieden ſchließen zu müſſen, denn 
er ſah ſich noch den zahlreichen ruſſiſchen Truppen gegenüber und hatte die 
ſtarke Feſtung Danzig noch in ſeinem Rücken. Auch war er ſich der Haltung 
Oſterreichs nicht ſicher. So machte er dem preußiſchen König ein Friedens- 
angebot mit den preußiſchen Gebieten, die ſeine Truppen ſoeben erobert hatten. 
In den Inſtruktionen für ſeinen Anterhändler, den General Bertrand, hieß es: 
„S. M. veut seule avoir la gloire de rèorganiser la nation prusse, dont la 
puissance, plus ou moins forte, est necessaire a toute l'Europe“ 13). Den gleichen 
Gedanken brachte er in einem Brief an den König von Preußen vom 26. Fe— 
bruar zum Ausdruck 4%. So ließ er durch Bertrand erklären, daß er den König 
von Preußen wieder in ſeine Staaten und ſeine Rechte einſetzen wolle, „was Polen 


40) Abgedruckt in Bailleu: a. a. O. Bd. II, S. 581. 

41) Vgl. die zuſammenfaſſende Darſtellung Reckes. Die polniſche Frage als Problem 
der europäiſchen Politik, Berlin 1925. 

42) Corresp. Nr. 11 787 aus Eylau an die Kaiſerin. 

43) Corresp. Nr. 11810 vom 13. Februar. 

44) Corresp. Nr. 11 890. 


18 


anbetreffe, jo ſei das eingeſchloſſen in den erſten Teil des Satzes“ 5); denn „er 
habe die Polen von nah kennenlernen wollen, und habe ſich überzeugt, daß 
dieſes Land keineswegs verdiene, ſeine Anabhängigkeit zu erlangen“ 46). Dieſes 
war der entſcheidende Satz. Die bisher ſtark betonte Drohung mit der Wieder— 
aufrichtung des Polniſchen Reiches ſollte damit für nichtig erklärt werden. 


Bei dieſen Waffenſtillſtandsverhandlungen wurde zum erſtenmal das 
Weichſelgebiet politiſch von Napoleon zum Einſatz gebracht. Er hatte das 
nördliche Weichſelgebiet außer den Feſtungen Danzig und Graudenz durch ſeine 
Truppen in feiner Gewalt, das ſüdliche Weichſelland war durch den Auſ— 
ſtand in ſeinen Machtbereich mit eingeſchloſſen und jetzt verhandelte er mit 
dieſen Gebieten, die eben erſt von ihm erobert waren, deren ungeheure Be— 
deutung für die Preußen aber auch für die Ruſſen er ſogleich erkannt hatte. 
Er mußte auch bei ſeinen Spekulationen annehmen, daß ſein Angebot an 
Preußen dem Zaren nicht unbekannt bleiben und nicht ohne Wirkung auf 
ihn ſein würde. 


Auch Preußen ſah in dem Weichſelgebiet einen Verhandlungsfaktor, um 
zu einem günſtigen Frieden mit Napoleon zu kommen. Hardenberg ſelbſt dachte 
eine Zeitlang an eine Wiederaufrichtung des polniſchen Reiches aus den 
preußiſchen Gebieten, — allerdings ohne die Kreiſe Danzig, Thorn und Poſen 
— aus den öſterreichiſchen und ruſſiſchen Teilgebieten und brachte als Ent— 
ſchädigung für Preußen andere deutſche Gebiete, vor allem aber Sachſen in 
Vorſchlag !“). Alexander, jetzt noch der preußiſche Verbündete, widerſprach 
dieſem Vorſchlag nicht, obgleich es ihn einige erhebliche Gebietsabtretungen 
gekoſtet hätte, und vielleicht die Hoffnung auf das geſamte polniſche Gebiet #8) 
dahinſchwinden ließ. 

Nach dieſen Verhandlungen nahmen indeſſen die kriegeriſchen Ereigniſſe 
ihren Fortgang. Napoleon wollte zunächſt aber, ehe er ſich weiter nach Oſten, 
nach Königsberg begab, die Weichſel beherrſchen und Danzig einnehmen 4). 
Noch war er nicht Herr der Lage im Weichſelgebiet, um den Preußen einen 
Frieden nach feinem Wunſche zu diktieren. Seine Siege, vor allem bei Fried- 
land und der Fall der ſo wichtigen Feſtung Danzig am 26. Mai gaben ihm 
Rückhalt und die Möglichkeit, weiter vorzudringen als Herr der Weichſellande. 
Schon vor dem Fall Danzigs im Verlauf der kriegeriſchen Entwicklung zögerte 
er die Waffenſtillſtandsverhandlungen hinaus, da er glaubte, daß die Preußen 
nun darauf eingehen würden, um noch Danzig, das ihnen ſo wichtig war, zu 
retten. 


45) Corresp. Nr. 11977 an Talleyrand vom 19. 3. aus Oſterode. 

46) Nanke: Fürſt Hardenberg, Bd. III, Leipzig, 1877. 

47) Ranke: Hardenberg, Bd. III, S. 461 und Delbrück in: Lenzfeſtſchrift, Berlin 1919, 
S. 316: Die Frage der polniſchen Krone und die Vernichtung Preußens in Tilſit. 

48) Rüther: Napoleon I und die Polen 1806/07, Hamburg 1901. 

49) Corresp. Nr. 12 023 vom 13. 3. an Foude. 
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Dann wandte ſich Napoleon den Ruſſen zu. Als nach der Schlacht bei 
Friedland franzöſiſche Anterhändler mit den Ruſſen ſelbſt verhandelten und 
günſtige Angebote machten, rückte der Zar von den Preußen ab und ging auf 
einen Waffenſtillſtand ein, der die Grundbedingungen zum Tilſiter Frieden 
in ſich bergen ſollte. Dieſes Abſpringen des Zaren war Verrat an Preußen, 
aber der Zar war zu ſehr um ſeine eigene Sicherheit, um ſein Reich beunruhigt. 
Er wußte nicht, was er von der Aufſtandsbewegung in den polniſchen Gebieten 
Preußens halten ſollte. Angeſichts der napoleoniſchen Erfolge war ſein nächſtes 
Ziel — auch das ſeiner Generalität — ein ſchneller Friede und dabei vor allem 
die Anantaſtbarkeit der ruſſiſchen Grenzen. Er hoffte, das Schlimmſte von 
ſeinem Freunde, den er ſoeben verlaſſen hatte, abzuwenden. Der Zar glaubte, 
Preußen in ſeinen weſentlichen Beſtandteilen retten zu können und ließ einen 
Plan ausarbeiten, wonach Preußen alle Lande links der Elbe an Frankreich — 
dieſe für Preußen zu erhalten, wagte er nicht mehr zu rechnen —, die Weichjel- 
gebiete, vielleicht auch Oſtpreußen an Rußland abtreten, als Entſchädigung 
dafür aber Böhmen erhalten ſollte. 


Doch die perſönlichen Verhandlungen der beiden Monarchen Frankreichs 
und Rußlands in Memel haben andere Pläne aufkommen laſſen und ein 
anderes Bild, als bisher geplant, von der Verſchiebung der territorialen Ver— 
hältniſſe im Oſten Europas gegeben. Die Weichſel, auch die Weichſelgebiete 
links und rechts des Stromes, müſſen der Mittelpunkt der perſönlichen Anter- 
redungen zwiſchen den beiden Herrſchern geweſen fein 5%). Napoleon kam bei 
dieſen Verhandlungen dem Zaren mehr entgegen, als dieſer erwarten konnte. 
Bei dieſem Entgegenkommen des Kaiſers ſpielten die Weichſellande die be- 
deutendſte Rolle in ſeiner Politik. Sie waren Ausgangspunkt und wurden 
zum Mittelpunkt der Vorverhandlungen des Tilſiter Friedens 5). 
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Napoleon hat, um den Zaren für ſich zu gewinnen, dieſem einmal ganz 
Weſtpreußen, dann aber alle polniſchen Gebiete Preußens: Südpreußen und 
Neuoſtpreußen angeboten. Von dieſem angebotenen Gebiet hat dann der Zar 
im endgültigen Friedensſchluß nur den verſchwindend kleinen Kreis Bialyſtock 
erhalten 52). Preußen behielt die unteren Weichſellande bis zum Kreiſe Grau— 
denz. Der Reſt des Landes, der weder zu Frankreich noch zu Rußland, 
wie erſt beabſichtigt, geſchlagen wurde, bildete eine Neuſchöpfung: das 


50) Dieſe Anterredungen, die freilich kein Zeugnis haben, find aus den nachfolgenden 
Handlungen und den zeitgenöſſiſchen Memoiren, Briefen und Akten rekonſtruiert 
worden. Das 86. Bulletin vom 25. 6. geht mit dem Satz: „on conjecture que 
la conference a eu résultat le plus satisfaisant“ an dem Kern und Gegenſtand der 
Verhandlungen vorbei. 

51) Hinzu kamen bedeutſame Verhandlungen über die Türkei, über Schweden und 
England, die aber nicht im Nahmen dieſer Arbeit liegen. 

52) Die Annahme der erſten Angebote Napoleons war für den Zaren gefährlich. 
Da ſich der Kaiſer auf keine mittlere, den wahren Verhältniſſen entſprechende 
Grundlage einließ, mußte ſich der Zar mit dem verſchwindend kleinen Gebiets⸗ 
zuwachs einverſtanden erklären. 


2* 


20 


Herzogtum Warſchau. In dem Reſuméè der Verhandlungen, das Napoleon am 
6. Juli an den Zaren ſandte, ſind die neuen Grenzen des preußiſchen Gebietes, 
ferner die Grenzen des neugeſchaffenen Herzogtums Warſchau feſtgelegt 53). 


Von dem erſten ſo großmütigen Angebot Napoleons an den Zaren auf 
Koſten Preußens bis zu der ſo andersartigen Regelung durch den Frieden 
von Tilſit ſind die Weichſellande mehrere Male Gegenſtand der Verhand— 
lungen geweſen ohne Rückſicht auf Preußen. 


Zuerſt bot der Kaiſer dem Zaren die Weichſellinie als Grenze zwiſchen den 
beiden Kaiſerreichen an, d. h. alſo: ganz Weſtpreußen und Südpreußen ſollte 
franzöſiſches Gebiet werden, in welcher Form, das blieb noch zu beſtimmen, 
während der Zar Neuoſtpreußen und ganz Oſtpreußen erhalten ſollte. Preußen 
hätte nach dieſem Teilungsplan nur Brandenburg, Pommern und Schleſien 
behalten, wobei dahingeſtellt bleibt, ob Napoleon auch nicht noch an die von 
ihm eroberte Oderlinie dachte. So ſollten die alten hohenzollernſchen Erblande, 
Oſtpreußen, fo ſollte das 1772 wiedergewonnene Gebiet des Deutſchen Ritter— 
ordens und die Erwerbung aus den letzten polniſchen Teilungen für Preußen 
vollſtändig verloren gehen. Ohne Rückſicht auf Sein oder Nichtſein des ſtark 
verkleinerten preußiſchen Staates verhandelte Napoleon die Weichſelgebiete, 
um den Zaren an ſich zu feſſeln, um den für einen ſo großen Gebietszuwachs 
dankbaren Herrſcher für ſeine Vernichtungspolitik gegen England zu gewinnen. 
So ſehr den Zaren dieſes großzügige Angebot locken mußte, ſo mußte er es 
doch ablehnen. Nicht allein aus Rückſicht auf die Lebensintereſſen ſeines ehe— 
maligen preußiſchen Bundesgenoſſen, nicht aus Moral und Verpflichtung, 
ſondern aus politiſcher Aberlegung und wohlbegründetem Mißtrauen den groß— 
zügigen Plänen und Angeboten gegenüber. Der Zar wußte, was es bedeuten 
würde, wenn franzöſiſche Truppen an der Weichſel ſtünden: eine ſtändige Be— 
drohung ſeines nun bis an die Weichſel vorgeſchobenen Reiches. Er mußte 
alſo Preußen aus eigenen Staatsintereſſen als Bollwerk und Pufferſtaat 
zwiſchen dem neuen beabſichtigten franzöſiſchen Gebiet und feinen Weſtgrenzen 
beſtehen laſſen. Die ruſſiſche Politik, nicht die Rückſicht auf Preußen, verlangte 
einen preußiſchen Staat als Territorialmacht zwiſchen Rußland und Frankreich, 
ruſſiſche Lebensnotwendigkeiten ließen ihn daher das lockende Angebot, das ihm 
einen beträchtlichen Gebietszuwachs einbringen ſollte, ablehnen. Er wollte und 
konnte ſein Reich nicht dem unmittelbaren Anprall und einer gefährlichen Nach— 
barſchaft mit Frankreich ausſetzen. 


Auf die Ablehnung des Zaren hin erhöhte der Kaiſer ſein Angebot 5). Sein 
zweites Anerbieten übertraf bei weitem das erſte und umfaßte das ganze pol— 


53) Corresp. Nr. 12 862 und 12 872 an den Zaren und den König von Sachſen. Vgl. 
Corresp. 12 895 und 12 896: Konvention über die Grenzen, Feſtungen, Truppen, 
Vorräte und Munition der neuen Gebiete. 

54) Dieſe Weichſelpolitik Napoleons iſt den Quellen nach am klarſten dargeſtellt bei 
Delbrück in der genannten Lenz⸗Feſtſchrift. 
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niſche Preußen: Weſtpreußen, Südpreußen und Neuoſtpreußen 55). Er bot alſo 
dem Zaren das geſamte polniſche Reich und dazu die polniſche Königskrone. 
Der Zar lehnte aus kluger politiſcher Berechnung auch dieſes Anerbieten ab, 
das ihm lang gewünſchte und erträumte Ziele — die Vereinigung von ganz 
Polen unter einem ruſſiſchen Szepter — verwirklicht hätte. Die ruſſiſchen Dar⸗ 
ſtellungen und der Wortlaut des Tilſiter Vertrages ſtellen dabei die Großmut 
des Zaren und ſeine Ritterlichkeit den Preußen gegenüber in den Vorder— 
grund 56). In Wirklichkeit aber beſtimmten politiſche Weitſichtigkeit und Miß⸗ 
trauen den Zaren zu der Ablehnung und begründeten ſein Beſtreben, die 
Weichſellande dem preußiſchen Staate zu erhalten. Der Zar erkannte nur zu 
gut, wie gefährlich in dieſem Falle die polniſche Krone aus der Hand 
Napoleons für ihn werden könnte. Er ſah voraus, daß mit dem Beſtand des 
polniſchen Volkes nicht zu rechnen ſei, daß Polen immer — ſelbſt unter ſeiner 
Regierung — franzöſiſches Einflußgebiet, mehr noch, franzöſiſches Aufmarſch⸗ 
gebiet werden könnte. Er hatte in den Staatsſchöpfungen Napoleons im Weſten 
Europas ein warnendes Beiſpiel vor Augen. Gewiß war die polniſche Krone 
mehr als das Zugeſtändnis der Weichſelgrenze für ihn, aber ſie war ein zu 
gefährliches Geſchenk. Auch beſtand bei den Verhandlungen auf dieſer Grund— 
lage die Möglichkeit, daß er für die polniſchen Gebiete, die er erhalten ſollte, 
eine Beſitznahme von Schleſien, Brandenburg oder Pommern durch den Kaiſer 
oder deſſen Schützlinge dulden müſſe. And das würde wiederum Bedrohung 
ſeiner eigenen Grenzen durch Napoleon bedeuten. 


Am feiner ſelbſt willen alſo mußte der Zar auf das Verbleiben der Weichſel— 
lande bei Preußen dringen. Dieſes Gebiet wurde von neuem Gegenſtand der 
politiſchen Erörterungen. In welchem Augenblick und in welcher Faſſung auch 
von ihm die Rede iſt, immer geht daraus hervor, daß die Weichſellande von 
großer politiſcher Bedeutung für Napoleon waren, daß er ſich dieſes Gebiet 
als Schlüſſelſtellung ſeiner Oſtpolitik nicht nehmen laſſen wollte. 


Von ſeiner Abſicht, Preußen vollſtändig zu vernichten, mußte er bei dem 
Widerſtand des Zaren abſtehen. Er mußte einſehen, daß die Zeit zu einer 
letzten Auseinanderſetzung mit Rußland noch nicht gekommen ſei. Aber in dem 
Friedensprotokoll von Tilſit betonte er, daß er mit Rückſicht auf den Zaren 
dem Könige von Preußen gewiſſe Gebiete wieder zurückgebe, nicht daß der 
König von Preußen als Beſiegter ihm einige ſeiner Gebiete abtrete. Dieſe 
Gebiete waren: ganz Oſtpreußen, von Weſtpreußen mit Ausnahme der Stadt 
Danzig, das Gebiet von der Mündung der Weichſel bis zum Kreiſe Graudenz. 
Der übrige Teil von Weſtpreußen, der Netzediſtrikt, die Kreiſe Graudenz, 


55) Daß Oſtpreußen auch mit in dieſes Angebot eingeſchloſſen war, verneint Delbrück, 
er will es als polniſche Enklave bei Preußen laſſen. 

56) Vgl. auch Corresp. 13 034: Rede des Kaiſers vor dem Corps Legislatif: „Si la 
maison de Brandenbourg règne encore, elle le doit à la sincère amitié que 
m'a inspiré le puissant Empereur du Nord.“ 
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Culm, Thorn, Strasburg und Löbau, ganz Südpreußen und Neuoſtpreußen, 
bis auf den Bialyſtocker Kreis, der an Rußland kam, wurden zuſammengefaßt 
und zu einem Herzogtum Warſchau erklärt, das dem Könige von Sachſen unter- 
ſtellt wurde 57). 


Bei dieſer territorialen Neuordnung im Oſten ſollten die nördlichen 
Weichſellande nach Napoleons eigenen Worten eine große zukünftige Be— 
deutung haben. Daß er Preußen nicht ganz vernichtete und von der Länder— 
karte ſtrich, war, wie er immer wieder betonte, neben der Rückſichtnahme auf 
den Zaren, einſichtsvolle politiſche Klugheit, obgleich der Kaiſer rückerinnernd 
auf St. Helena ſagte: „Ich hätte den König vom Throne ſtoßen können und bin 
ſicher, Alexander hätte keinen Widerſtand geleiſtet, vorausgeſetzt, daß ich das 
Land nicht für mich behielt“ 5%). Vielmehr gab in Tilſit Napoleon den reſt— 
lichen preußiſchen Ländern ſeine eigene Bedeutung. Zweck und Aufgabe des 
nördlichen Weichſelgebietes, vereint mit Oſtpreußen und dem bei Preußen ver— 
bleibenden rechtselbiſchen Ländern, faßte er dahin zuſammen: „Ainsi les pays 
situes entre le Niemen et l’Elbe seront la barrière qui separera les grands 
empires et armortira le coups d' épingle qui entre les nations precedent les 
coups de canon“ 59). Der Sieger nahm Preußen alles und gab ihm nur aus 
politiſcher Berechnung ein verſchwindend kleines Stück ſeines ehemaligen Ge— 
bietes zurück, das als Bollwerk zwiſchen Frankreich und Rußland dienen ſollte. 
Darin eingeſchloſſen war glücklicherweiſe die für Preußen ſo notwendige Land— 
verbindung in Geſtalt des nördlichen Weichſellandes bis zum Kreiſe Graudenz, 
die ſo wichtige, wenn auch ſchmale Landbrücke, die eine unmittelbare Ver— 
bindung Berlin — Königsberg ermöglichte. Der Einſicht, daß auch ein noch ſo 
ſtark verkleinertes Preußen ohne die verbindenden Weichſellande nicht beſtehen 
konnte, hat ſich Napoleon nicht verſchloſſen. Er ließ die räumliche Ver— 
bindung zwiſchen Oſtpreußen und dem übrigen Staat beſtehen und kam nicht 
einmal in feinen Abſichten und Plänen der Schaffung eines „polniſchen Korri- 
dors“, wie ihn das Verſailler Friedensdiktat erzwungen hat, nahe. Zudem 
wären, — hätte er das neugegründete Herzogtum Warſchau bis an die Oſtſee— 
küſte ausgedehnt — die rechtselbiſchen Gebiete und dann fern und ohne Ver— 
bindung Oſtpreußen niemals ein bedeutungsvoller, wirkſamer Pfufferſtaat 
zwiſchen Frankreich und Rußland geweſen. 


Die Gründung des Napoleoniſchen Vaſallenſtaates, des Herzogtums War— 
ſchau, das mit Sachſen verbunden wurde, bewies, wie der Kaiſer auch in dieſer 
Form ſeine Weichſelpolitik verwirklichen wollte. Da er die ſüdlichen Weichſel⸗ 
lande, die polniſchen Gebiete nicht den beſiegten Preußen laſſen, der Zar ſie 
aber auch nicht annehmen wollte, wiederum es noch nicht ratſam ſchien, offen- 


57) Mit teilweiſer Billigung Talleyrands, der nach wie vor gegen eine Zerſtückelung 
Preußens war. 

58) Zitiert nach Fournier: Napoleon, Bd. II, S. 159. 

59) Correspondance Nr. 12 849 vom 4. 7. 1807 an den Zaren. 
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ſichtlich ſie den Polen zuzuſprechen, jo ſchuf er ein in Form und Amfang ziem- 
lich unbeſtimmtes Staatsweſen und gab dabei den Polen ein vages Verſprechen 
auf eine große Zukunft. Dieſe Schöpfung Napoleons 60) bezeugt eindeutig fein 
Feſthalten an ſeiner bisherigen Weichſelpolitik. Er wollte unter allen Am⸗ 
ſtänden ſeinen Einfluß im Weichſelland aufrechterhalten. Es war ihm auch im 
Norden durch die Schaffung der „Freien Stadt Danzig“ gelungen, im Süden 
durch das Herzogtum. „La retablissement tant à Dantzig qu'à Varsovie de 
souverainites autonomes, mais proteges par la France, reliées l’une à l'autre 
par la Vistule, oü la navigation serait déclarée libre, mettrait le cours de ce 
fleuve sous nos lois et completerait l’investissement de la Prusse“ 61). 


Der Beherrſcher der Weichſel und damit der angrenzenden Lande war 
Napoléon. Preußen war geſchwächt und gedemütigt und fein Einfluß im nörd- 
lichen Gebiet der Weichſel auf ein Mindeſtmaß herabgedrückt, wenn nicht durch 
Danzig vollkommen verhindert. Franzöſiſche Truppen ſtanden ſowohl an der 
nördlichen wie auch an der ſüdlichen Weichſellinie, franzöſiſche Propaganda, 
franzöſiſche Geſetze, franzöſiſches Geld ſpielten an der Weichſel in den Jahren 
18071813 eine entſcheidende Rolle. Die Polen ſahen in dem Herzogtum 
einen Anfang ihrer nationalen Selbſtändigkeit und wurden dadurch an Napoleon 
gefeſſelt. Rußland dagegen war durch das weite franzöſiſche Einflußgebiet be- 
droht und immer unter franzöſiſcher Aufſicht. Indem er den Zaren täuſchte 62), 
hatte der Kaiſer ſich durch kluge Weichſellandpolitik ſeinen Machtbereicht im 
Oſten an entſcheidender Stelle geſichert. 


Das Schwergewicht der Napoleoniſchen Oſtpolitik lag bis zum ruſſiſchen 
Feldzuge vom Jahre 1812 im Weichſellande. Napoleon ſtand bis zu dieſem 
Augenblick an der Weichſel in Bereitſchaft und konnte mit ſeinen Truppen und 
Vorräten, die er dort anſammelte, vornehmlich in Danzig 63), mit dem Rück⸗ 
halt, den er an den übrigen Weichſelfeſtungen, die zum Herzogtum Warſchau 
gehörten, den entſcheidenden Schlag gegen Rußland jahrelang mit großer 
Sorgfalt vorbereiten. Seine geſchickte Weichſellandpolitik des Jahres 1807 
ſicherte ihm die ſpätere große Auseinanderſetzung mit Rußland und bewies 
die hohe ſtrategiſche und politiſche Bedeutung der Weichſellande in den großen 
geſchichtlichen Ereigniſſen des 19. Jahrhunderts. 


60) Die Frage, wer der eigentliche Arheber des Herzogtums ſei, hat zu einer großen 
Kontroverſe geführt. Rede, Delbrück, Hoetzſch und Handelsmann halten Napoleon; 
Schilderer, Vandal und Schiemann den Zaren für den Schöpfer des Herzogtums. 

61) Vandal: Napoléon et Alexandre, Paris 1891, Bd. I, S. 89. 

62) Treitſchke: Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert, Bd. J, meint, daß Alexander 
kaum merkte, daß mit der Beſetzung Danzigs und der Wiederaufrichtung Polens 
der 8.795 11. S. 29 gegen Rußland vorbereitet wurde, während Vandal, 
a. a. O. Bd. III, S. 2 ſagt, daß der Zar überzeugt war, daß das Herzogtum ein 
neues Polen bedeutete. 

63) Die Geſchichte 1 von 1807—1814, die in klarſter Deutlichkeit Napoleons 
Weichſelpolitik enthüllt, wird im folgenden Abſchnitt behandelt. ö 
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Die Sonderftellung Danzigs. 


Innerhalb der politiſchen und militäriſchen Unternehmungen Napoleons an 
der Weichſel nahm Danzig eine Sonderſtellung ein. Getrennt von den preußi— 
ſchen Gebieten, zu denen die alte Hanſeſtadt an der Weichſelmündung gehörte, 
wurde ihr Schickſal während der Tilſiter Friedensverhandlungen beſchloſſen 
und neu geſtaltet. 


Der Kaiſer, der ſofort die beſondere Lage Danzigs, ihre Bedeutung als 
Handels- und Stapelplatz, als Brückenkopf an Strom und Meer und als Ver— 
bindung zwiſchen Pommern und Oſtpreußen erkannt hatte, ſchenkte ſchon zu 
Beginn des Jahres 1807 der Stadt ſeine beſondere Aufmerkſamkeit. Der Fall 
dieſer Feſtung, die ſich wie nur wenige der preußiſchen Garniſonen dem Feinde 
noch entgegenſtellte, war für ihn ein bedeutendes ſtrategiſches Moment. In 
Danzig hatte man ſchon im November 1806 beſondere Vorbereitungen ge— 
troffen, um einer franzöſiſchen Belagerung entgegenſehen zu können. Die preu- 
ßiſche Garniſon unter dem Befehl des Generalleutnants von Manſtein, der 
ſpäter durch den greiſen, aber ſehr beliebten „Vater Kalckreuth“ abgelöſt wurde, 
war auf 15 000 Mann erhöht, zu denen ſich noch die Freiwilligenſcharen des 
Grafen Wilhelm von Krockow geſellten. Bereits im Januar 1807 ordnete 
Napoleon von Warſchau aus die Einkreiſung Danzigs an. Er befahl am 
15. Januar dem polniſchen General Dombrowſki, mit zwei polniſchen Batail⸗ 
lonen und dem polniſchen Adelsaufgebot von Bromberg über Mewe nach 
Danzig vorzuſtoßen, wo er ſeine Truppen mit denen des Generals Victor, der 
mit feinem badiſchen Korps von Stettin über Kolberg Danzig zuſtrebte, ver- 
einigen ſollte 64). Es war feine Abſicht, Danzig von zwei Seiten, vom Süden 
und von Weſten her, anzugreifen. In einem Schreiben an den Marſchall 
Berthier vom 23. Januar gab er genaue Anweiſungen über Art und Zahl der 
Truppen, die ſich vor der jo wichtigen Feſtung zuſammenziehen ſollten und be- 
orderte beſonders 12 Kanonen aus Berlin zur Belagerung Danzigs. Er be⸗ 
ſtimmte den Marſchall Lefebvre 65) zum Führer der franzöſiſchen Belagerung3- 
truppen, die ſich zum größten Teil aus ſüddeutſchen Regimentern und dem 
polniſchen Korps zuſammenſetzten 66). In den Anternehmungen gegen die Ruſſen 
bei Putulſk und gegen die Preußen an der Paſſarge waren immer die 
Truppenverſtärkungen für die Belagerung Danzigs miteingerechnet. Lefebvre 
ſollte die Stadt von beiden Seiten, vom linken und vom rechten Weichſelufer 
aus einſchließen. „Je vous ferai donner l'ordre de vous porter devant Danzig, 
non plus par la rive gauche de la Vistule, mais par la droite de sorte que 


64) Corresp. Bd. 14, 11 633. 

65) Lefebvre, geb. 1755, ſtammt aus dem Elſaß. Nach bedeutenden militäriſchen Er⸗ 
folgen errang er ſchnell die Generalswürde. Bei dem Staatsſtreich Napoleons 
ſpielte er eine bedeutende Rolle und wurde Senator. Bei der Kaiſerkrönung 
erhielt er den Marſchallſtab. M. W. G. V. 1934, H. 2, Hübner: Der Herzog von 
Danzig. 

66) Corresp. 11 680. 
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Vous arriverez d'abord à Elbing.“ Dagegen ſollte der General Menard über 
Neuſtettin und Marienwerder ſich des linken Weichſelufers bemächtigen 67. 

Nach der für Napoleon unglücklichen Schlacht bei Pr.⸗Eylau, am 7. und 
8. Februar 1807, als er in ſeiner Bedrängnis Preußen einen Sonderfrieden 
anbot, drängte und hoffte er mehr denn je auf eine verſtärkte Belagerung und 
auf die baldige Eroberung Danzigs, dieſer ſtarken Weichſelfeſtung, die drohend 
in ſeinem Rücken ſtand, die ihm nicht erlaubte, das Weichſelgebiet als erobert 
zu betrachten. Wiederholte Befehle verlangen: „préparer tous les moyens en 
personel et en material, pour pousser vigoureusement le siège de Danzig, de 
cette place qu'il est instant de prendre avant tout“ 68). Am 18. Februar gab 
Napoleon von Landsberg aus an Lefebvre den ausdrücklichen Befehl zur ernſt— 
lichen und raſchen Belagerung Danzigs, und wiederholte am 4. März an 
Lefebvre in Dirſchau: „Votre täche est la prise de Danzig, votre gloire y est 
attachée“ 69). Die aus Frankreich und Süddeutſchland kommenden Reſervetruppen 
ſtellte er faſt ausſchließlich der Belagerung zur Verfügung, ſtatt ſie in die Feld⸗ 
armee einzuordnen. Er ſelbſt gab dem Marſchall genaue Belagerungsanord— 
nungen, wonach dieſer 1. eine Brücke über den Weichſelarm legen, um zum 
Meere zu gelangen, 2. die Stadt vom Fort (Weichſelmünde) iſolieren, 3. die 
Straße nach Stettin für nachrückende franzöſiſche Hilfskräfte freihalten ſollte 70). 
„Surmontez tous les obstacles et isolez la ville du fort et de la mer. Songez 
que votre gloire est attachée à l'importante prise de Danzig et que toute 
1 Europe Ales yeux sur vous. Nous manoeverons const am- 
ment ici pour vous couvrir“. Dieſe letzte Bemerkung, dazu die bis 
ins kleinſte gehenden Anordnungen, die Napoleons gute Kenntnis von dem 
Gebiet um Danzig verraten, auch die aufgebauſchten, ſorgſamen Berichte aller 
Vorpoſtenplänkeleien vor Danzig in den Armee-Bulletins beweiſen eindeutig, 
welche hohe politiſche und militäriſche Bedeutung er dem Fall Danzigs bei- 
maß. Als Ende des Monats März die Belagerung noch keine nennenswerten 
Erfolge gezeigt hatte, ſchickte der Kaiſer den General Savary vor Danzig, um 
den unentſchiedenen und zaudernden Lefeébvre zu unterſtützen, „d' encourager le 
pauvre maréchal“, dem er allerdings im 71. Armee-Bulletin die „Aktivität 
eines jungen Mannes“ zuſprach 71). 

Napoleons Angeduld wuchs von Tag zu Tag und Lefebvre zögerte mit ent— 
ſcheidenden Anternehmungen, weil er die Größe und Stärke der Danziger 
Garniſon fürchtete, während der Kaiſer ſie „einen Haufen ſchlechter Truppen“ 
nannte. „Rien n'est si mauvais que la garnison de Danzig“, ſchrieb er am 
24. März an Lefebvre. Immer wieder ſpornte er Lefebvre zum Angriff an: 
„Il faut prendre Danzig, mais pour cela il faut de l’energie et de la decision. 


67) Corresp. 11 711. 

68) Corresp. 11 803, am 2. 2. 1807, ſ. auch 11 826, 11 892. 
69) Corresp. 11 921. 

70) Corresp. 12 012 an Lefebvre in Prauſt, 12. 3. 1807. 
71) Corresp. 12 425. 
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Vous sentez bien, que je ne peux vous m’envoyer des troupes de l’armee 
contre les miserables Prusses qui sont dans Danzig et donner aussi aux Russes 
beau jeu pour faire lever le siège“ 72). Napoleon hatte wirklich erſtaunliche 
Truppenmaſſen vor Danzig zuſammengezogen: 20000 Mann, darunter 
4000 Franzoſen und 3000 „tres bons Saxons et la meilleure cavallerie de 
l'armée“. Auch Artillerie und Pionieroffiziere ſchickte er Lefebvre zur Anter⸗ 
ſtützung, der die Einnahme dieſer Stadt als eine ihm zu ſchwere Aufgabe anſah 
und zurücktreten wollte, denn der Kaiſer ſchrieb ihm kurz am Ende des Monats: 
„Mettez vous bien dans la tete que ce soit Vous qui preniez Danzig. Il faut 
bien avoir quelque chose à raconter dans la lalle du Senat” 78). Napoleons 
weitere Vormarſchpläne waren eng mit Danzig verknüpft, in einem Schreiben 
an den Polizeimeiſter Fouché äußerte er, daß er nur nach Königsberg vor- 
rücken könnte, wenn er Danzig genommen hätte, und damit Herr der Weichſel⸗ 
niederung ſei 4. Aus Finkenſtein drängte er ungeduldig zum endgültigen Vor⸗ 
ſtoß und ſchrieb täglich an Lefebre, der bis Pietzkendorf vorgedrungen war und 
an den General Savary, der in St. Albrecht lag. In den arbeitsreichen Tagen 
in Finkenſtein hat er ſich ſtändig mit Danzig beſchäftigt und Außerungen wie: 
„cette prise sera d'un résultat incalculable“ an Seröme und „cette place prise 
sera d'un immense d'avantage“ am gleichen Tage an den General Clarke 
zeigen, welche Wichtigkeit er der Einnahme Danzigs zuſchrieb. Er wußte, wie 
er es dem Marſchall Maſſena gegenüber betonte, daß die Einnahme Danzigs 
ihm Truppen von 15—20 000 Mann wieder verfügbar machte, und daß er dem 
Feinde den wichtigſten Stützpunkt an der Weichſel damit entriſſen habe 7). 


Der Kaiſer wünſchte am 1. Mai die Schlüſſel Danzigs in Händen zu 
haben 76). Er unterſtützte die Belagerung mit allen verfügbaren Kräften und 
ließ ſogar feine Marine-Garde aus Boulogne nach Danzig beordern 77). Im 
April ſchickte er einen Plan von Danzig, auf dem alle Belagerungsvorgänge 
eingezeichnet waren, nach Paris, damit er dort gedruckt und unter die Be— 
völkerung verteilt würde. 7). 


In dieſer Zeit, Ende April, ſchwebten noch die Waffenſtillſtandsverhand⸗ 
lungen zwiſchen Frankreich und Preußen, da erſt am 26. April der Vertrag von 
Bartenſtein mit den Ruſſen abgeſchloſſen wurde. Von der Einnahme Danzigs 
hingen nun auch Napoleons diplomatiſche Verhandlungen ab. Einen Waffen- 


72) Corresp. 12 208 an Lefébvre in Prauſt, 28. 3. 1807. 
73) Corresp. 12 246, 31. 3. aus Oſterode. 
74) Corresp. 12 023, 13. 3. aus Oſterode. 
75) Corresp. 12 342, „il se replia sur la Vistule et se cantonna dans une position 
defensive, tandis qu'il pressait le sitge de Danzig pour assurer ses derières et 
appelait à lui ses reperves“. 
andal: Napoléon et Alexandre, 
76) Corresp. 12 386, „je compte donc que, pour mon bouquet du ler Mai, vous 
m'enverrez les clefs de Danzig“. 
77) Corresp. 12 410. . 
78) Corresp. 12 455. 
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ſtillſtand einzugehen, wie es ihm wünſchenswert ſchien, jei ohne die Einnahme 
Danzigs eine „lächerliche Sache“, wie er es Talleyrand in einem Schreiben vom 
11. April erläuterte 79). Erſt müſſe er dieſen wichtigen Platz in der Hand haben, 
um den Preußen und Ruſſen ſeine Bedingungen diktieren zu können. Er machte 
Talleyrand Vorwürfe, daß dieſer zu weit gegangen ſei und einen Waffenftill- 
ſtand auf der Baſis des „status praesens“ vorſchlüge. „Vous connaissez d’abord, 
qu'il faut que j'ai Danzig, il est possible m&me, qu'il faille que j’aie Graudenz. 
Vous avez donc commis une très grande faute“, ſchrieb er am 23. April an 
Talleyrand. Napoleon glaubte nämlich, daß die Preußen jetzt wohl zu einem 
ſchnellen Waffenſtillſtand bereit wären, um noch Danzig zu retten und zu be— 
halten und zögerte darum mit den Verhandlungen, um die Abergabe Danzigs, 
die er in ſpäteſtens 14 Tagen erhoffte, zu erwarten 80). Alle Sorge in jenen 
Tagen, da er ſich in Finkenſtein Waffenruhe gönnte und ſich viel mit inner- 
politiſchen Fragen beſchäftigte, galt Danzig, denn er vermutete — und nicht 
mit Anrecht —, daß die Ruſſen ſich ſtärker auf Danzig konzentrieren würden. 
Von Mai ab rechnete er nur noch mit einer ſchnellen Abergabe Danzigs, 
„pour chasser les Russes“ 81). 

Er fürchtete auch eine Einmiſchung Englands und Entſatz Danzigs vom 
Meere aus, und beorderte daher acht Schiffe und den Marſchall Mortier mit 
neuen Truppen die Küſtenlinie Anclam, Stettin, Danzig zu ſchützen und ſich 
ſo ſchnell wie möglich nach Danzig zu begeben 82). So konnte er auch beruhigend 
an Lefebvre ſchreiben, daß die Belagerungsarmee nichts von den Schweden und 
den Engländern zu fürchten habe 83). 

Indeſſen hatten die vereinigten Preußen und Ruſſen ſich auch ſtark mit der 
Danziger Frage beſchäftigt und da ſie ſich zu einem Generalangriff in der 
Paſſarge-Linie, der Napoleon gezwungen hätte, Truppen aus Danzig zu 
ziehen, nicht ſtark genug fühlten, entſchloß man ſich zur Hilfe vom Meere aus 
und landete am 12. Mai unter dem Schutze der Feſtung Weichſelmünde 
Truppen im Danziger Hafen. Trotz dieſer Hilfe waren die Tage der preußiſchen 
Verteidigung Danzigs gezählt. Der Kaiſer hatte von allen Seiten den Be— 
lagernden Anterſtützung zuteil werden laſſen und beorderte noch in dieſen 
Tagen weitere Truppen unter dem Marſchall Lannes von Marienburg aus 
zum Angriff gegen Danzig. Dennoch verzögerte ſich der von dem Kaiſer ſo 
ungeduldig erwartete Fall Danzigs. Lefebvre war nicht Herr der Lage. Es 
ergaben ſich zwiſchen ihm und den anderen Marſchällen Streitigkeiten über die 
Art des Angriffs und der Belagerung der Stadt, und es ſcheint, daß Lefebvre 
noch kurz vor dem Sieg das Kommando niederlegen wollte. Napoleon, der 
ſchon öfter betont hatte, daß er gerade Lefebvre als den Bezwinger Danzigs 
feiern wollte, ſchlichtete den Streit und befahl ihm, die Stadt vom Hagels⸗ 


79) Corresp. 12 341. 82) Corresp. 12 489, 12 493, 12 528. 
80) Corresp. 12 464. 83) Corresp. 12 572. 
81) Corresp. 12 474. 
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berge aus anzugreifen: „Maitre du Hagelsberg, vous l’&tes de la place. Danzig 
a toujours été pris par le Hagelsberg“ 80). 

Obgleich man ſchon am 2. Mai eine ſtarke Kanonade von Danzig in Finken⸗ 
ſtein zu hören geglaubt hatte, wie der Kaiſer ſchrieb, erfolgte erſt am 24. Mai 
die Kapitulation der tapferen Feſtung Danzig. „Am 27. May nahm der Sieger 
in einem pomphaften Aufzuge von ſeiner Beute Beſitz“ 85). Nicht durch die 
Genialität des Marſchalls noch durch einen entſcheidenden, bezwingenden 
Generalangriff iſt die Feſtung den Franzoſen in die Hand gefallen. Aus zahl⸗ 
reichen Briefen, Befehlen Napoleons an ſeine Marſchälle und Generäle geht 
hervor, daß es ein vielfaches Hin und Her vieler Kommandos war, daß Zu— 
fälle und vielfache kleinere Operationen die Entſcheidung beinflußten. Die ſo 
wichtige Stadt an der Weichſelmündung fiel dem Kaiſer zu, er hatte ſie aber 
kaum der überlegenen Taktik ſeines Marſchalls Lefebvre zu verdanken. Die 
halbjährige ſchwere Belagerung, das Ausbleiben jeglicher preußiſcher oder 
ruſſiſcher Hilfe, das Bewußtſein der völligen Einkreiſung ohne Hoffnung auf 
Entſatz hatten die Truppen und die Bevölkerung Danzigs zermürbt. 

Am 22. Mai ſchickte Napoleon die Abergabebeſtimmungen 86). Er gab 
ſeinem Marſchall die Anweiſung, die Abergabe Danzigs dem Fall der 
Feſtungen Mainz und Mantua anzugleichen und dem General Kalckreuth alle 
Ehren zuteil werden zu laſſen, „die ſein Charakter und ſein Verhalten den 
Franzoſen gegenüber verdiene“ 87). 

Aber die Bedeutung einer Kapitulation der Feſtung Danzig waren ſich 
auch die Preußen wohl bewußt, aber keiner hat die Schlüſſelſtellung Danzigs 
in ihrem vollſten Amfange ſo erkannt wie Hardenberg. Er hatte am 15. März 
1807 den ruſſiſchen General Benningſen um Truppen- und Lebensmittelhilfe 
gebeten und ſchrieb: „Nichts erſcheint mir in dieſem Augenblick wichtiger als 
den Fall Danzigs zu verhindern. Wenn Danzig fällt, iſt das Ziel des ganzen 
Krieges in der größten Gefahr“ 88). Obgleich ſich Benningſen in feinem Ant⸗ 
wortſchreiben auch über die große Bedeutung Danzigs äußerte und mehrmals 
tatkräftige ruſſiſche Hilfe für Kalckreuth verſprach, wozu die Preußen nicht mehr 
imſtande waren, geſchah nichts von ſeiten der Ruſſen, um die Kapitulation 
Danzigs zu verhindern. Benningſen ſchützte Mangel an Lebensmitteln und 
Proviant als Grund ſeines Zögerns vor. Hardenberg tadelte mit Recht die 
Antätigkeit der Führer der preußiſchen und ruſſiſchen Truppen, die den Sieg 
bei Eylau nicht auszunutzen verſtanden. „Es bleibt eine ewige Schande, daß 
die große, ſchöne ruſſiſch-preußiſche Armee ſeit der Schlacht bei Eylau faſt vier 
Monate ganz unthätig und unbeweglich daſtand und, den Kaiſer und König an 


84) Corresp. 12 600, 18. 5. 

85) ER ge der fiebenjährigen Leiden Danzigs von 1807—1814, Danzig 
86) Corresp. 12 629. 

87) Corresp. 12 628. 

88) Ranke, a. a. O. Bd. III, S. 323. 
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ihrer Spitze, zuſah, wie der Feind die wichtige Stadt und Feſtung Danzig 
belagerte und eroberte ....“ 89). 


„Danzig a capitulé“, beginnt das 77. Armee-Bulletin und nannte den Fall 
Danzigs die ſchönſte Frucht des Sieges von Eylau 90). Das Bulletin zählt die 
Truppen, Vorräte und Munition auf, die man in Danzig gefunden hätte und 
betont ausdrücklich, daß Danzig die franzöſiſche Linke nun ſtärken ſolle, wie 
Thorn das Zentrum und Praga die franzöſiſche Rechte. Der Fall Danzigs 
hatte für Napoleon unerhörte Bedeutung und noch im „Erpofe über den Zu— 
ſtand des Kaiſerreiches“ vom 24. Auguſt 1807 heißt es bei den „Reſultaten des 
letzten Krieges“ von Danzig: „Danzig, qui semblait ätre l'objet de la 
campagne, venait de succomber“ 91). Der Kaiſer, der die Siegesnachricht an 
feinen Außenminiſter, an den Polizeiminiſter Fouhe, an den Marſchall 
Berthier, den Großherzog von Berg, an den General Clarke, an den König 
von Holland, an ſeinen Bruder Zeröme und an den General Lemarois am 
gleichen Tage ſandte, gab am ſelben Tage Talleyrand den Auftrag, dieſe Nach- 
richt an den Höfen von Wien und Konſtantinopel ſogleich verbreiten zu laſſen 9). 


Napoleon dankte Lefébvre den Fall dieſer wichtigen Feſtung mit der Ver— 
leihung des Titels „Herzog von Danzig“. Die Erhebung des Marſchalls in 
den Herzogſtand — er war der erſte der zahlreichen Marſchälle und Generäle 
Napoleons, die mit dieſer neuen Würde ausgezeichnet wurden — zeigte, wie— 
viel Bedeutung er dem Erfolg — dem endlichen Erfolg — beimaß. Der Kaiſer 
wünſchte, daß der König von Neapel in allen Kirchen feines Reiches Danf- 
gottesdienſte anordne für die Einnahme Danzigs und teilte den gleichen Wunſch 
dem Könige von Holland mit. Obgleich er ſchwer verſtimmt war, daß der ritter— 
liche Lefebvre dem tapferen Gegner erlaubt hatte, die Feſtung hoch zu Roß 
mit allen Waffen und klingendem Spiel zu verlaſſen 9), bezeugte er ihm doch 
wiederholt ſeine Zufriedenheit. Er betonte immer wieder, daß die Einnahme 
Danzigs ihm mehr wert ſei, als man ſich denken könne, und daß er ſoviel Ge— 
treide gefunden hätte, um eine Armee ein Jahr lang zu ernähren, außerdem 
was noch mehr wert ſei, faſt vier Millionen Flaſchen Bordeauxwein und 
800 Kanonen, was ſtark übertrieben war 9). 


Am 26. Mai noch ernannte der Kaiſer den General Rapp, der bis dahin 
Gouverneur von Thorn geweſen war und die Belagerungsarmee vor Danzig 
tatkräftig mit Munition und Lebensmitteln verſorgt hatte, zum General- 


89) Ranke, a. a. O. Bd. III, S. 370. 

90) Corresp. 12 691. 

91) Corresp. 13 063. 

92) Corresp. 12 653: Wie wichtig die Eroberung Danzigs für Napoleon war, erklärt 
auch dieſe Anordnung. Er wollte damit die Oſterreicher zurückhalten, ſich den 
Preußen zu verbinden und die Türken aufſtacheln, gegen Rußland vorzugehen. 

93) Corresp. 12 683. N 

94) Corresp. 12 697, am 30. 5. da er die Beſtände Danzigs kaum noch wiſſen konnte. 
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gouverneur von Danzig 95). Er gab ihm die genaueſten Anweiſungen über die 
Aufſtellung und Verwertung von Munition und Vorräten. „Schon am 29. May 
begannen jene berüchtigten Requiſitionen an Getreide, Wein, Weineſſig, 
Apothekerwaren, Tüchern, Leinwand, Leder und dergl. Was nicht gleich ab- 
geführt werden konnte, wurde in Beſchlag genommen, ſo wie auch auf alles 
Engliſche Eigenthum Arreſt gelegt wurde“, klagt der zeitgenöſſiſche Chroniſt 96). 
Als Anfang Juni Napoleon eine große Schlacht beabſichtigte, mahnte er Rapp 
zu beſonderer Vorſicht und Aufmerkſamkeit, einem Aberfall der Feinde gegen— 
über. Der Feind ſei gut mit Spionen verſehen, ſchrieb er an Rapp, wenn er 
erführe, daß Danzig weder mit ausreichender Munition noch mit genügend 
Lebensmitteln verſehen ſei, würden die Feinde ſicher einen Angriff wagen 97. 
Rapp ſolle ſich perſönlich zweimal am Tage von den Arbeiten auf dem Hagels— 
berge überzeugen und auch dafür Sorge tragen, daß ein Angriff vom Meer 
aus abgeſchlagen werden könnte 9%). 


Acht Tage nach dem Fall Danzigs begab ſich Napoleon in die Stadt, wo er 
ſich zwei Tage aufhielt. „Wie hätte ein Danziger je geglaubt, Napoleon Bona- 
parte in ſeinen Mauern zu ſehen! Er ſah ihn — und Danzigs Wohlſtand war 
dahin“, ſchreibt der Chroniſt im Gegenſatz zu den aufgebauſchten Berichten der 
unter franzöſiſcher Zenſur ſtehenden „Danziger Zeitung“. Der Kaiſer nahm 
auf Langgarten eine Truppenparade ab, beſichtigte Neufahrwaſſer und Weichfel- 
münde und empfing eine Deputation der Danziger Regierungsvertreter und 
der Kaufmannſchaft, um ihnen ſeine finanziellen Forderungen zu unterbreiten. 
In den Memoiren Rapps wird dieſes Ereignis mit wenigen Sätzen über- 
gangen. Ebenfalls in den Briefen Napoleons, die er aus Danzig ſchrieb, iſt 
der Stadt und ſeines Aufenthaltes keine Erwähnung getan. Er hat von Danzig 
aus an M. Gaudin, an die Kaiſerin, an die Königin von Holland, an Außen⸗ 
miniſter Cambacerès, an Talleyrand, an den Erzherzog von Baden geſchrieben. 
Nur in dem Brief an die Kaiſerin heißt es: „Je suis à Danzig depuis deux 
jours, le temps est fort beau, je me porte bien“, und dem Außenminiſter be- 
richtete er: „Je suis venu passer deux jours à Danzig, que j'ai employes à voir 
la ville et à donner différents ordres“ 99). 


95) Wenn bisher nicht feſtzuſtellen war, warum Napoleon gerade Lefebvre zum Be⸗ 
lagerer Danzigs auserſehen hatte, ſo noch weniger, warum er ihn nicht aus 
Dankbarkeit zum Generalgouverneur machte. Sicher hat ihn Rapps Tätigkeit in 
Thorn dazu beſtimmt, dieſes bedeutungsvolle Amt in die Hände eines ſchon Er⸗ 
probten zu legen. Zahlreiche Schreiben bezeugen, wie wichtig Napoleon Rapp 
und feine Tätigkeit in Thorn geweſen find. (Corresp. 11804, 11883.) 

96) Blech, a. a. O. S. 48, Bd. 1. 

97) Vgl. die oben wiedergegebenen übertriebenen Berichte aus Corresp. 12 697. 

98) Corresp. 12 728. 

99) Auch Talleyrand, der vom 10. bis 23. Juni ſich in Danzig aufhielt, ließ weder in 
feinen Memoiren noch in feinen Briefen (Lettres a Napoleon, ed. 1889 S. 465 ff.) 
Näheres über ſeinen Beſuch in Danzig, über Zweck und Ziel dieſes Aufenthaltes 
erkennen. Am 10. Juni bemerkte er nur, daß „Danzig die ruhigſte Stadt der Welt 
ſei, es ſei der Ort auf der Welt, wo augenblicklich am wenigſtens los ſei!“ 
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Napoleon ging nur daran, die neue wichtige Eroberung ſeinen Plänen ein⸗ 
zuordnen. „Wenig war ihm der Magiſtrat, aber die Geldquelle alles“ 100). 


Der Kaiſer, der den Reichtum Danzigs überſchätzte, verſprach ſich ungeheuere 
Summen von der Stadt. Er gab dem neuen Generalgouverneur die ſtrengſten 
Befehle 101), die Kontributionen, deren Höhe er auf 20 Millionen Franken feit- 
geſetzt hatte, ſehr bald einzuziehen. In der Acte, die der außerordentlichen 
Verſammlung auf dem Danziger Rathaufe am 1. Juni 1807 vorgeleſen wurde, 
hieß es zu dieſem Punkt: .... „wird die Stadt Danzig und ihr Territorium 
die Summe von Zwanzig Millionen Franken als Kriegs-Contribution be- 
zahlen, welche Summe zur Hälfte in Waaren, zur Hälfte in Wechſelbriefen 
abgetragen werden kann. Vermittelſt dieſer Contribution leiſtet Sr. Majeſtät 
der Kaiſer auf alle Rechte Verzicht, welche er als Eroberer ausüben könnte 
über alle Schiffe, Fahrzeuge nebſt Schiffszubehör, die ſich im Hafen befinden, 
über das zum Bau von Kriegsſchiffen taugliche Holz, über die Engliſchen 
Waaren und das Engländern gehörige Eigenthum“ 102). Napoleon gab Rapp 
„carte blanche“ für einen Vertrag mit Danzig wegen des Gebietsumfanges 
und der zu zahlenden Kontributionen. Ein Geheimvertrag über Zahlung von 
10 Millionen in Wechſeln erſter Danziger Handelshäuſer ſollte ſich dieſem 
anſchließen. Dieſe 10 Millionen ſollten der Dank Danzigs für die neue Freiheit 
fein und wurden von den Danziger Regierungsvertretern erſt nach langem 
Zögern nur bewilligt, als Rapp verſprach, innerhalb von drei Wochen die 
Stadt von allen franzöſiſchen Truppen zu räumen 103). Demgegenüber ſteht 
ein Schreiben Napoleons vom 29. Juli aus St. Cloud an den Marſchall Soult, 
in dem es heißt: „Par un article secret du traité de paix la ville de Danzig 
sera occupee par mes troupes jusqu'à la paix avec l’Angleterre” 104). Bewußt 
alſo wurde die Vertretung Danzigs hintergangen, nur um die 10 Millionen zu 
erlangen. In dem Vertragsentwurf für Rapp aus Tilſit vom 3. Juli hieß es: 
„S. M. anerkennt die Stadt Danzig als freie und unabhängige Stadt unter 
dem Schutze des Teils des alten Königreiches Polen, erobert durch die Waffen 
S. M. und losgelöſt von der Preußiſchen Monarchie. Danzig wird mit dieſem 
Teil Polens alle Beziehungen aufrechterhalten, die einſtmals zwiſchen ihr und 
der Republik beſtanden haben. Kein Zoll oder Brückengeld darf von der Stadt 
Danzig für die Schiffahrt auf der Weichſel erhoben werden, die vollkommen 
freibleibt“ 105). In den erſten Grundlagen für einen kommenden Frieden, die 


100) Blech, A. F.: Geſchichte der ſiebenjährigen Leiden Danzigs von 1807-1814, 
Danzig, 1815 , 

101) Rapp, Memoires, herausg. v. Lacrois, Paris o. J. S. 136. 

102) Abgedruckt bei Blech, a. a. O. S. 312. | 

103) Blech, a. a. O. Bd. 1, S. 13. 

104) Corresp. 12 953. n n 

105) Arch. d. Aff. Etr. Paris, Bd. 56 Danzic, Nr. 1. Es iſt bemerkenswert, daß die 
Verfügungen und Befehle für Rapp nicht in der Corresp. abgedruckt worden find. 
Die dort e Schreiben an Rapp behandeln in der Hauptſache nur 
militäriſche Dinge. Vgl. Corresp. 12 737, 12 785, 12 790, 12 807, 12 824. 
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Alerander mitgeteilt werden, heißt es allerdings: „La ville de Danzig, avec 
un territoire de deux lieues, serait exceptee (von Preußen), elle serait ville 
libre sous la protection de la Prusse et de la Saxe“ 106). Die Verhandlungen 
Alexanders um Preußens Schickſal waren mitbeſtimmend für die Einrichtung 
einer preußiſchen und ſächſiſchen Schutzherrſchaft über Danzig. 

In dem genannten Vertragsentwurf iſt die erſte dokumentariſche Er— 
wähnung, daß der Stadt Danzig innerhalb der Napoleoniſchen Politik und 
innerhalb der Tilſiter Friedensverhandlungen ein beſonderes Schickſal zugedacht 
war. Napoleon, der bei den Verhandlungen mit dem Zaren geſehen hatte, daß 
dieſer für Friedrich Wilhelm III. eintrat und einer völligen Vernichtung 
Preußens entgegenſtand, Napoleon, der erkannte, daß noch nicht die Stunde 
gekommen ſei, um die Weichſel als endgültige Grenze zwiſchen die beiden 
Machthaber Frankreichs und Rußlands zu ſetzen, behielt ſich ausdrücklich 
Danzig vor und enthüllte damit weitſchauende Pläne. Er ahnte, daß dieſes 
noch nicht der letzte Waffengang im Oſten ſei, er wußte, daß er bei einer völ- 
ligen Niederringung Englands immer mit Rußland — nicht ſicher als Bundes— 
genoſſen, vielleicht aber als Gegner — rechnen mußte. So behielt er einen 
Wachtpoſten inmitten des reſtlichen preußiſchen Gebietes und des angrenzenden 
ruſſiſchen Reiches. Frankreich ſtand Vorpoſten im Oſten, Wacht an der Weichſel 
und knüpfte damit an die großen Traditionen der franzöſiſchen Oſtpolitik an. 
Außer dem Herzogtum Warſchau, deſſen Gründung aus vielerlei politiſchen 
Erwägungen in Beziehung auf die Polen ſelbſt, auf Ruſſen und Preußen ent⸗ 
ſprang, ſicherte er ſich noch die Weichſelmündung und die ſtarke Feſtung Danzig. 
In gewiſſem Sinne verkoppelte Napoleon auch die polniſche Frage mit der 
Danziger. Für die doch immerhin vage Einrichtung und Beſtimmung des neuen 
Herzogtums Warſchau, für den ſchwankenden Boden feiner ſprunghaften Polen⸗ 
politik diente Danzig als Rückendeckung, als ſicheres Fort, von wo aus er die 
Polen lenken und überwachen konnte. „... Napoleon erhob die Feſtung Danzig 
zu einer Freien Stadt mit ſtarker franzöſiſcher Beſatzung, um dem polniſchen 
Fanatismus einen Rückhalt zu ſichern“ 107). Vor allem aber beherrſchte er von 
Danzig aus den Strom und die Weichſellande. 

Die Gründung eines „Freiſtaats Danzig“ — „Danzig reste ville hanséa- 
tique comme ci-devant“ 108) — war nur eine geſchickte Verbrämung ſeiner 
wahren Abſichten. Die Schutzherrſchaft Preußens war nur eine Formel und 
die des Königs von Sachſen verbürgte franzöſiſchen Einfluß genug und ſtarke 
Anlehnung an Frankreich. Mehr aber als dieſe Beſtimmung erklärte die ſtarke 
franzöſiſche Beſatzung in der Stadt die Abſicht mit Danzig als Operations- 
baſis und Magazin für etwaige ſpätere kriegeriſche Auseinanderſetzungen im 
Diten. Aus einem Dekret vom 12. Oktober 1808 über die Rheinarmee iſt aus- 


106) Corresp. 12 849, 4. 7. 1807 aus Tilſit. 
107) Treitſchke: 1 9 Geſchichte im T 19. Jahrhundert, Leipzig, 1886, Bd. I, ©. 264. 
108) Corresp. Nr. 1 
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führlich die militäriſche Bedeutung Danzigs mit den angegebenen Truppen und 
ihren Befehlshabern zu erkennen. Der eben geführte Feldzug hatte ihm die 
militäriſche und kriegswirtſchaftliche Bedeutung Danzigs im vollen Amfange 
gezeigt. Er ſchuf einen Sonderfall von höchſter politiſcher Bedeutung. Er wollte 
Danzig weder bei den rechtselbiſchen Gebieten laſſen, die nach dem Tilſiter 
Frieden Preußen verblieben waren, noch ſchloß er die Stadt in irgendeiner 
Form der vagen Einrichtung des Herzogtums Warſchau an, das ja auch aus 
früheren preußiſchen Gebieten gebildet war, noch konnte er ſie offenſichtlich der 
Form nach für Frankreich in Beſitz nehmen. So ſchuf er ein neues Staats- 
gebilde, bei dem ihm die Vergangenheit Danzigs mehr Vorwand als Vor— 
bild war. 


Der Friedensvertrag vom 9. Juli 1807 erklärte mit Artikel 14 den Ver⸗ 
zicht des Königs von Preußen auf den Beſitz der Stadt Danzig. Artikel 19 
beſtimmte das neue Schickſal der Stadt: „La ville de Danzig avec un territoire 
de deux lieues de rayon autour de son enceinte, sera établie dans son 
indépendance, sous la protection de S. M. le roi de Prusse et de S. M. le roi 
de Saxe, et gouvern£e par la loi qui la régissait à l'ẽpoque od elle cessa de se 
gouverner elle-méme.“ Artikel 20 verfügte die Freiheit der Weichſelſchiffahrt, 
und Artikel 21 verbot der Stadt, dem Hafen und dem Landgebiet Danzigs den 
Handel und die Schiffahrt mit England 110), 


Der ſchwierigſte Punkt bei der Neuregelung der Danziger Verhältniſſe 
war der Gebietsumfang der Stadt. Napoleon hatte vor dem Abſchluß des 
Tilſiter Vertrages Rapp dafür freie Hand gelaſſen. Am möglichſt ſchnell den 
Geheimvertrag über die zu zahlenden 10 Millionen Franken abſchließen zu 
können, mußte Rapp den Danziger Forderungen hinſichtlich ihres Gebietes 
nachgeben. Nach langwierigen Verhandlungen und ſchweren Kämpfen war es 
Rapp endlich gelungen, die erwarteten Millionen in Ausſicht geſtellt zu be- 
kommen, aber nur unter der Bedingung der Gebietsvergrößerung il). Die zu⸗ 
erſt der Stadt zugeſprochenen zwei franzöſiſchen Meilen entſprachen nicht dem 
notwendigen Lebensraum der Stadt, ſo daß die Regierungsvertreter Danzigs 
auf einer Gebietsvergrößerung beſtehen mußten und zwei deutſche Meilen zu⸗ 
geſprochen wünſchten. Dadurch kam es auch mit der preußiſchen Grenzkommiſſion 
zu Anſtimmigkeiten, die naturgemäß ungern ein größeres Gebiet an Danzig — 
d. h. in Wahrheit an Frankreich — abtreten wollte. 


Dem Fürſten Talleyrand teilte Rapp ſeine Not bei den Verhandlungen mit 
Danzig mit und bat, das Gebiet um ein und eine halbe Meile zu vergrößern, 
dafür wollte Danzig die Nogatinſel, das Küchenwerder, die Scharpau, das 


109) Corresp. Nr. 14 376. 

110) Abgedruckt in: Angeberg: Recueil des Traites... 
in: Martens: Recueil des Traites... 
in: Vandal: Napoléon et Alexandre. 

111) Arch. d. Aff. Etr. Paris, Danzic, Bd. 56, Nr. 2. 
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fruchtbarſte Danziger Gebiet mit 18 reichen Dörfern dem Kaiſer laſſen. Er, 
Rapp, hätte alle ſeine Beredſamkeit als Soldat und als Diplomat aufgebracht, 
um zu dieſem Ergebnis zu kommen 112). Die Antwort Talleyrands vom 12. Juli 
beruhigte Rapp dahin, daß der Kaiſer zwei deutſche Meilen nach der Küſte 
zu bewillige 113), und ſchrieb es auch am 13. Juli ſelbſt an Rapp, nach dem er 
ſich ſchon am 29. Juni dem Marſchall Soult gegenüber wegen des Danziger 
Territoriums folgendermaßen geäußert hatte: „Deux lieues de quinze au degré. 
J'ai toujours entendu que ce fussent deux lieues allemandes c'est - à- dire 
deux meilen“ 114). Daraufhin wurde zwiſchen Danzig und Rapp der Ver— 
trag unterzeichnet. Rapp gab trotz anders lautenden Befehlen den Danzigern 
18 Monate zur Bezahlung Zeit, da er die Anfähigkeit der Stadt, dieſer 
Zahlungsverpflichtung in kürzerer Zeit nachzukommen, einſah. „C’etait les 
larmes aux yeux que Mrs. Labes et Frantzius que vous connaissez m' ex- 
primaient leurs embarras et leurs douleurs“ 115). Angeduldig warteten dann 
Rapp und die Danziger auf die Ratifizierung des Vertrages, jedoch erſt im 
Auguſt erhielten ſie von Napoleon den Beſcheid, daß er nicht ratifiziert werden 
könne, da die darin enthaltenen Gebietsbeſtimmungen ſich nicht mit denen des 
indeſſen abgeſchloſſenen Tilſiter Friedens deckten. Die Scharpau und das 
Küchenwerder ſollten zu Preußen geſchlagen werden, während Napoleon der 
Stadt dafür die im Gebiet der Stadt liegenden, ehemals zu Preußen gehören- 
den Güter gab 116). Obgleich ſich die Danziger Deputierten perſönlich an den 
Außenminiſter Champagny wandten und den von Rapp unterzeichneten Ver— 
trag für geltend anzunehmen wünſchten, blieb es bei dem im Tilſiter Frieden 
beſtimmten Gebietsumfang. Nach langwierigen Verhandlungen wurde erſt am 
6. Dezember 1807 zu Elbing die „Convention rélative à la fixation des fron- 
tières du territoire de Danzig“ 117) abgeſchloſſen. 


Danach verliefen die Danziger Grenzen wie folgt: Von der Mündung des 
Glettkaubaches über Konradhammer, Schäferei und Ramkau zum Strellnik⸗ 
fluß, dieſen abwärts bis zur Mündung in die Radaune, die Radaune entlang 


112) Arch. d. Aff. Etr. Paris, Bd. 56 Danzig, Nr. 2. 

113) Arch. d. Aff. Etr. Paris, Bd. 56 Danzig, Nr. 3 und Corresp. Nr. 12 908, 12 985. 

114) Corresp. 12 953 am 29. 7. an Soult. 1 

115) Arch. d. Aff. Etr. Paris, Bd. 56 Nr. 4, Brief Napps an Talleyrand. 

116) Arch. d. Aff. Etr. Paris, Bd. 56, Nr. 11. 

117) Arch. d. Aff. Etr. Paris, Bd. 56, Nr. 37. 
Aus Arch. d. Aff. Etr. Paris, Bd. 56, Nr. 11: 
3 Aufſtellungen über den Gebietsbeſitz Danzigs: 
alter Beſitz: 
Bauamtsgebiet, Danziger Werder, Scharpau, Nehr- Mittel- Werder, die 
3 Nehrings, Hela = 13¼ carrees. 
nach der Convention mit Rapp: 
alles außer einem großen Teil der Scharpau und dem Teil von Preußen, der 
weſtlich von ſeinen alten Beſitzungen liegt mit den darin befindlichen Enklaven. 
nach dem Tilſiter Frieden: 
Außen⸗Nehrung, Bauamtsgebiet, die Höhe weniger 4 Enklaven, der nördliche 
Teil des Danziger Werders, dazu als neue Gebiete: das preußiſche Gebiet, das 
im Weſten Danzigs iſt, und die Enklaven, die die Stadt umgeben. 
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bis nach Prauſt (Prangſchin) über Zipplau zur Kladau. Von der Kladau bis 
zur Einmündung in die Belau, an der Belau entlang bis zum Güttländer 
Hauptwall, von dort die Mottlau aufwärts bis an die Weichſel bei Czattkau. 
Die Weichſel entlang bis zum Danziger Haupt, die Elbinger Weichſel abwärts 
bis zum Friſchen Haff, an den Kämpen entlang bis zur Nehrung, auf der 
Nehrung bis Narmeln. Zu dieſem Gebiet kam noch die Halbinſel Hela hinzu. 


Damit war Danzigs Eigenſchickſal beſiegelt. In den erſten Monaten wurde 
noch zum Schein auf der Grundlage der alten Stadtverfaſſung eine neue ein- 
gerichtet 118). Aber eine völlige Amgeſtaltung der Verfaſſung im Jahre 1808 
und die Einführung des Code Napoleon, die Einrichtung eines franzöſiſchen 
Konſulats bewieſen nur zu deutlich, daß die „Freie“ Stadt Danzig nicht nur 
franzöſiſche Einflußzone war, ſondern franzöſiſches Okkupationsgebiet. Wie bei 
der Einführung ſolcher Maßnahmen vorgegangen wurde, zeigt am beſten die 
Einführung des Code Napoleon in Danzig. In der „Danziger Zeitung“ und 
in den Publikanden hieß es, daß der Kaiſer „Die Wünſche, welche Ihm von 
den Einwohnern geäußert, nach den Geſetzen des Code Napoléon beherrſcht zu 
werden, huldreichſt erhöret“, während in Wahrheit der Kaiſer am 31. Oktober 
1807 an den Außenminiſter ein Schreiben richtete, wonach dieſer in allen Hanfe- 
ſtädten vom 1. Januar 1808 ab den Code einführen ſollte: „Ecrivez la m&me 
chose au general Rapp a Danzig“ 119). Demgemäß richtete Rapp ſchon am 
19. November 1807 an den Danziger Senat folgendes Schreiben: „Nachdem 
S. Majeſtät .. .. der Stadt Danzig ihre vormalige Anabhängigkeit wieder⸗ 
gegeben und ihr ſein beſonderes Wohlwollen zu erkennen geben will, ſo 
fordert er von ihr die Annahme des Codex Napoléon .... 120). Mit dem 
von Rapp verlangten „Eifer“ wurde dann nach vielen Verhandlungen am 
21. Juli 1808 der Code in Danzig eingeführt. Damit war die Herrſchaft Franf- 
reichs in der „Freien“ Stadt Danzig endgültig geworden. 


Die preußiſche und ſächſiſche Oberhoheit beſtand nur zum Schein. Der 
Herrſcher und Bedrücker Danzigs war der Generalgouverneur Rapp als Werk— 
zeug Napoleons, wenn auch nicht immer ganz zur Zufriedenheit des Kaiſers, 
der durch die unerhörten Geldforderungen ſeines Generalintendanten Daru 
und durch die ſtarke Beſatzung in Danzig die Stadt und ſeine Bevölkerung an 
die Grenzen ſeiner Kraft brachte. Rapp, der die Verhältniſſe ſah, in der ſich 
Danzig durch die drückende Kontinentalſperre, durch das Darniederliegen des 
Handels, durch die lange Belagerung befand, erkannte die Grenzen der 
Leiſtungsfähigkeit Danzigs und bemühte ſich oft, gerecht zu bleiben. Er ſtand 
aber dem Ausbeutungsſyſtem, dem Danzig unterlag, machtlos gegenüber. 


118) Corresp. 12 908, 13. 7. an Rapp aus Königsberg. Napoleon verlangte drei füh⸗ 
rende Danziger in Dresden zu ſehen, darunter einen Hiſtoriker, um über die 
zukünftige Verfaſſung Vorſchläge zu hören. 

119) Corresp. 13 311. 

120) Blech, a. a. O. Bd. J, S. 335 Anhang. 
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Zeitgenöſſiſche Außerungen über Rapp unterſtützen dieſes, aus den Akten 
des Pariſer Archivs, gewonnene Arteil: „Anter vielen ſeiner Cameraden, Gene⸗ 
rälen und Gouverneuren, war er der Beſſere, und gewiß gab es in dieſer 
Armee wenig Beſſere als Ihn! And eben dadurch wurde er der Beſte für die 
unglückliche Stadt, denn wäre er noch beſſer geweſen, ſo hätte man ihn nicht 
ſieben Jahre an der Spitze gelaſſen, weil es einmal Syſtem war, daß gedrückt 
und ausgeſogen werden ſollte“ 121). 

In zahlreichen Darſtellungen und zeitgenöſſiſchen Berichten ſind die Leidens⸗ 
jahre Danzigs von 18071814 geſchildert worden. Die Bedrückung und Aus- 
beutung der einzelnen Bewohner durch die anmaßende Beſatzung; Not und 
Elend, hervorgerufen durch die unmöglichſten Zahlungsforderungen, die Be— 
wachung des Hafens und des Handels, die Zenſur der Poſt und der Preſſe 
bildeten die Summe der Leiden der „freiſtädtiſchen“ Bevölkerung. Alle Maß⸗ 
nahmen Napoleons, von Rapp und dem eingeſetzten Konſul Maſſias ausge- 
führt, verrieten Zweck und Ziel des Freiſtaates Danzig innerhalb der fran- 
zöſiſchen Politik. Die Einführung einer Art mittelalterlichen Stadtverfaſſung 
und des Code Napoleon, die unter ſtrengſter franzöſiſcher Zenſur ſtehende 
Danziger Preſſe, Siegesfeiern und Paraden ſollten eine Schutzwehr gegen 
preußiſche Einflüſſe bilden und die Bewohner Danzigs auf die Seite Frank— 
reichs führen. Gerade die franzöſiſche Preſſe und Propaganda in Danzig wäh- 
rend der Jahre 18071814 war ein bedeutendes politiſches Kampfmittel 12). 

Vor allem aber hatte Napoleon die Stadt Danzig vollkommen in ſeiner 
Hand durch die Kontrolle über Handel und Hafen. Aus der Inſtruktion für den 
eingeſetzten Konſul Maſſias 123) geht klar hervor, daß es ſeine Hauptaufgabe 
war, den Hafen zu überwachen und den Handel mit England und auch mit 
Preußen zu verhindern, was einem Todesſtoß für Danzig gleichkam und in 
ſeinen Auswirkungen zum völligen Ruin der Stadt führte. „So war der Hafen 
von Danzig für die Schiffahrt ſo anzuſehen, als wenn er gar nicht vorhanden 
war . . .. wo ſonſt 1800 — 2000 Schiffe aus- und einliefen, ſah man kaum 60“ 123). 

Daß in kleinem Amfange doch Schmuggelhandel getrieben wurde, mit und 
ohne Wiſſen der beiden franzöſiſchen Machthaber, entfachte den höchſten Zorn 
des Kaiſers, der ja die Kontinentalſperre als das wichtigſte Kampfmittel zur 
Vernichtung Englands anſah 125). Nicht nur Maſſias, auch Rapp wurde die 
ſchärfſte Kontrolle des Hafens und die Aufrechterhaltung der Kontinental— 
ſperre anbefohlen ..., „puisque la qu'on fait au commerce anglais, c'est la 


121) Blech, a. a. O. Bd. I, S. 68. 

122) Vgl. Millack: Zur Geſchichte der franz. Propaganda in Danzig, 1807—1814, Diff. 
Sa En Schaumann: Die Danziger Preſſe im 19. Jahrhundert. Diſſ. 

anzig, N 

123) Arch. d. Aff. Etr. Paris, Danzig, Bd. 56, Nr. 50, 51, 67 „un des principaux 
objets de votre mission est de veiller à l’ex&cution des decrets de S. M. qui 
interdise tout communication avec les pays Britanniques et leurs colonies“. 

124) Blech, a. a. O. Bd. I, S. 210, 211. 

125) Verbrennung engliſcher Waren auf dem Langen Markt in Danzig, Januar 1811. 
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funeste qu'on puisse faire à L’Angleterre” 126). Napoleon wollte aber auch 
jegliche Verbindung mit Preußen verhindert wiſſen. „Laisser faire du com- 
merce aux Prussiens et aux Dantzigkois c'est me trahir“ 127). Auch im Jahre 
1808 bei den Vorſchlägen für eine neue Verfaſſung ſpielte der Weichſelhandel 
eine bedeutende Rolle. Die Verfaſſung ſollte ſo geſtaltet werden, daß ein 
Handel Frankreichs mit Danzig, mit den Weichſelgebieten möglich ſei, was 
Napoleon erſtrebte, während unter den damaligen Amſtänden —: die Stadt 
im Beſitz der Weichſelmündung — jeder Handel über See oder auf der Weichſel 
in Danzigs Händen allein lag 129). 

Die Neutralität der Weichſel war innerhalb der Napoleoniſchen Oſtpolitik 
von größter Bedeutung und die von ihm redigierte Zeitung „Argus“ in Paris 
nahm dazu mit folgenden Worten Stellung: „Danzig durch die Hand Napo— 
leons erhoben, verdankt den nämlichen Grundſätzen ſein Daſein, das ſeiner Lage 
und den allgemeinen Intereſſen Europas ebenſo angemeſſen iſt als den Wün⸗ 
ſchen ſeiner Einwohner, und wir finden auch in dieſer wohltätigen Handlung 
jenes mächtige Genie wieder, welches das allgemeine Wohl zu bewirken weiß ..., 
und welche allen Staaten dient, indem es einer jener Städte — der Nieder— 
lage und fo zu jagen der Schule des Handels — die Freyheit wiedergibt. In- 
dem er zugleich zum Glücke aller Anordnung trifft, legt der Wohltäter der 
Stadt Danzig die einzige Bedingung auf, dem Fluß, den ſie beherrſcht, die 
Anabhängigkeit zu laſſen, die man ihr ſelbſt gegeben hatte. So kettet ſich das, 
was das Genie empfängt, aneinander, eine liberale Idee erzeugt die andere, 
und der Sieger giebt, indem er die Freyheit der Flüſſe ſichert, das Vorſpiel 
zur Befreiung der Meere.“ Hier taucht zum erſten Male in der Geſchichte der 
Plan der Internationaliſierung der Weichſel auf, der im 20. Jahrhundert im 
Oſtraum eine ſo wichtige Rolle ſpielen ſollte 129. 

In wirtſchaftlicher und moraliſcher Hinſicht war die „Freie“ Stadt Danzig 
gefangen in den Händen des Kaiſers und mußte ſeinen Abſichten dienen. Jeder 
andere, auch nur verſuchte Einfluß wurde ohne weiteres und mit den ſchärfſten 
Maßnahmen verhindert. Mißtrauiſch belauerten Rapp und Maſſias das gute 
Einvernehmen des preußiſchen und des ruſſiſchen Reſidenten in Danzig oder die 
Geheimerhebungen und die Anfänge nationaler Wiedergeburt in dem benach— 


126) Corresp. 18 659 an Davout mit dem Auftrage der Weitergabe an Rapp. Vgl. 
auch Corresp. 16966, in dem Napoleon ſeinen Zorn gegenüber Maſſias aus- 
drückt, der ein 0 805 Schiff hatte auslaufen laſſen. 

127) Rapp: Memoires, S. 165. 

128) Arch. d. Aff. Etr. Paris, Bd. 56 Danzig, Nr. 79, Champagne an Napoleon, der 
um Auskunft und Erklärung wegen des Weichſelhandel gebeten hatte. Auch 
Vandal, a. a. O. Bd. I, S. 89, betont den freien Weichſelhandel: „Le retablisse- 
ment tant à Danzig qu'à Varsovie de souverainites autonomes, mais protégé 
virtuellement par la France reliées l'une a l’autre par la Vistule où la 
navigation serait déclarée libre, mettait le cours de ce fleuve sous nos lois et 
complétait l’investissement de la Prusse.” 

129) Vgl. Recke, a. a. O., und W. Sobieſki: Nachgelaſſenen Schriften: „Es gibt keinen 

Punkt, wo ſich Frankreich und Polen beſſer die Hände reichen können als an 

der Weichſelmündung.“ 
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barten Oſtpommern 130). Mit jedem Jahr wurde die franzöſiſche Zwangsherr⸗ 
ſchaft drückender und trotz der Verarmung nahmen die Forderungen immer 
mehr zu. Aber die Leiden Danzigs bis etwa zum Jahre 1811 waren nur erſt 
ein Vorſpiel für das, was der unglücklichen Stadt in den folgenden Jahren bis 
zu ihrer Wiedereingliederung in den preußiſchen Staatsverband bevorſtand. 
Eingeſpannt in die Napoleoniſche Politik und feſt verbunden den franzöſiſchen 
Belangen in wirtſchaftlicher und militäriſcher Hinſicht wurde die Stadt Danzig 
im Jahre 1812 von den welthiſtoriſchen Ereigniſſen mit fortgeriſſen. Danzig 
teilte Frankreichs Schickſal in den Jahren 1812—1814, als wäre es ein Stück 
dieſes Landes, ſo ſehr hatte Napoleon Danzig mit der franzöſiſchen, vielmehr 
mit ſeiner imperialiſtiſchen Politik verknüpft. 


Schon am Ende des Jahres 1810, als im Verlauf der ſich immer mehr zu- 
ſpitzenden politiſchen Lage eine Auseinanderſetzung mit Rußland als unum⸗ 
gänglich in drohende Nähe rückte, zeigte ſich mit aller Deutlichkeit, wie wichtig 
Danzig bei einem zukünftigen Waffengang mit Rußland ſei. „Cette place est 
d'une grande importance et l'on ne doit rien négliger pour la tenir en bon 
état“, ſchrieb Napoleon am 6. Oktober 1810 an den Kriegsminiſter mit dem an 
Rapp weiterzuleitenden Befehl, Verteidigungsmaßnahmen zu ergreifen 131). 
In allen Briefen und Befehlen des Jahres 1811 geht eindeutig der Zweck der 
Freiſtaatgründung hervor. Die Verſtärkung der franzöſiſchen Beſatzung in 
Danzig erſt auf 9000 und dann auf 15000 Mann, — „. . . que l’exageration 
aurait portés à 30 000“ 132), Napoleon alſo rechnete mit der moraliſchen Wirkung 
der Übertreibung feiner Truppen an Zahl und Stärke — —, Ausbau und Ver⸗ 
ſtärkung der Befeſtigungsanlagen, die Stapelung von ungeheuren Mengen 
Munition und Lebensmittelvorräten ließen erkennen, daß Danzig für den 
Kaiſer Magazin und Rejervefammer für feine Truppen und Vorräte werden 
ſollte. 


Er ſtellte dieſe Maßnahmen nur als „simple mésure de précaution“ hin bei 
einem etwaigen Angriff der Engländer oder der Ruſſen: „je suis bien avec 
la Russie, mais cependant plus froidement”. Er hätte, jo heißt es weiter in 
dieſem Brief an den König von Württemberg, die Garniſon Danzigs aus 
Polen und Sachſen zuſammenſtellen können, aber in einem ſo wichtigen Platz 
wie Danzig habe er lieber verſchiedene Truppen als Garniſon, denn: „elle est 
la sauvegarde de la Confédération (Herzogtum Warſchau)“ 133). Beſonders das 
Schreiben Napoleons an Davout, den Kommandanten der franzöſiſchen Armee 
in Deutſchland, vom 4. März 1811, zeigt, wie ſehr bei allen Heeresplänen 
Danzig im Mittelpunkt ſteht und wie er zur größten Anſtrengung für Danzigs 


130) Arch. d. Aff. Etr. Paris, Bd. 56 Danzig, Nr. 130, 131, 133, 163, 172, Berichte 
Maſſias an den Außenminiſter. 

131) Corresp. 16 999. 

132) Corresp. 17 491 an den König von Württemberg am 18. 3. 1811. 

133) Ebenda. 
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Ausbau und Verteidigungszuſtand geneigt war. So befahl er auch, für Danzig 
zwei Millionen im franzöſiſchen Staatshaushalt beſonders zu veranſchlagen 
und fürchtete, daß es für dieſe bedeutende Feſtung noch nicht reichen würde 134), 
Die Schlüſſelſtellung Danzigs, ſeine Mittlerrolle zwiſchen Oſt und Weſt, ſeine 
günſtige Verkehrslage an Meer und Weichſel nutzte er mit allen Kräften und 
ſeinem ſo ungeheueren Organiſationstalent für ſeine kommenden Kriegspläne 
aus. Alle dieſe Vorbereitungen in Danzig ſollten aber in aller Stille vor ſich 
gehen, die Anweſenheit des preußiſchen, vor allem aber des ruſſiſchen Refidenten 
in Danzig war ihm dabei durchaus unliebſam und ſtörend. Rapp erhielt den 
Befehl, ſich liebenswürdig und unbefangen zu zeigen und die Meinung zu ver⸗ 
breiten, daß alle Vorbereitungen und Rüſtungen in Danzig nur gegen England 
gerichtet ſeien 135). Natürlich waren die Ruſſen auf das, was in Danzig ſich 
zutrug, aufmerkſam geworden, und der Außenminiſter Champagny hatte die 
Aufgabe, dem ruſſiſchen Zaren gegenüber die Befeſtigungen und Verſtärkungen 
in Danzig als belanglos und unwichtig hinzuſtellen. „.... ces assertions (be- 
treffs der Verſtärkungen) sont fausses. On a fait grand bruit de quelques fusils 
achetes en France par la Sachse .. on a fait également grand bruit de quelques 
canons de petits calibre demandes par la Sachse“, entſchuldigte ſich der Außen⸗ 
miniſter und führte weiter aus: „... il est &galement faux, qu'on a fait A Dan- 
zig des fortifications . . . l' annonce d'une escadre anglaise entrant dans la 
Baltique a fait penser a L’Empereur qu'il devait mettre Danzig en état de 
sürete . . . . ces mesures sont de pr&caution et purement défensives 136). 


Die Ruſſen wußten wie Napoleon, welche Rolle Danzig bei einer künftigen 
Auseinanderſetzung ſpielen würde, und welche ungeheure Hilfe und Stärke es 
dem bedeutete, der die Stadt an der Weichſelmündung beſaß. In ſeinen Kriegs⸗ 
plänen hatte Alexander auch Danzig miteingeſchloſſen und beabſichtigte, ſo 
raſch wie möglich bis zur Weichſelmündung vorzuſtoßen, die Franzoſen von 
Danzig abzuſchneiden und die Stadt mit den großen Vorräten zu iſolieren 137). 
Rußland kannte Napoleons Pläne um die Bedeutung der Weichſellande, 
darum galt es, dieſe Pläne zu durchkreuzen und: zuerſt die Weichſellinie be- 
ſetzen, Danzig im Rücken als Stärke und Stütze in die Hand zu bekommen und 
dann nach Deutſchland einmarſchieren 138). Dagegen ſetzte der Kaiſer ſchon im 
Jahre 1811 alles auf die Karte Danzig, und Vandal, der gute Kenner Napoleons 
und ſeiner Oſtpolitik, ſagt von Danzig: „Der Vorpoſten Danzig iſt faſt eine 
Armee, zuſammengeſetzt aus franzöſiſchen, polniſchen, weſtfäliſchen, heſſiſchen 
und badiſchen Bataillonen. Danzig iſt nicht nur ein Befeſtigungsplatz, der ſich 


134) Corresp. 17 510 an den Finanzminiſter, am 24. 3. 1811. 

135) Corresp. 17 415 und an Davout 17 516 „Recommandez à Rapp de couper sa 
langue et de faire entendre que ces préparatifs sont dirigés contre les Anglais“. 

136) Corresp. 17 523, Champagny am 29. 3. 1811 an den Prinzen Kourakine, den ruſſ. 
Außenminiſter. | 

137) Vandal, a. a. O. Bd. 2, S. 543. 

138) Ebenda, Bd. 3, S. 229. 
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ſelbſt genügt: es iſt das große Depot des Krieges im Norden, ein überreiches 
Magazin, ein Atelier der Konſtruktion und der Reparation ... denn es iſt 
wichtig für die große Armee, daß fie, wenn fie Danzig paſſiert, um nach Ruß⸗ 
land einzudringen, in der Stadt etwas findet, um die Munition und die Vor⸗ 
räte wieder aufzufüllen. Auf der rechten Seite Danzigs vermehrt Napoleon 
die Warſchauer Armee, ohne ſich nach dem Anterſchied, der zwiſchen dieſen 
Staaten auf dem Papier beſteht, und nach den Wirklichkeiten zu richten ...“ 139). 

Napoleon fürchtete in der Tat auch eine Einmiſchung Englands bei ſeiner 
Auseinanderſetzung mit Rußland und, um beim plötzlichen Erſcheinen der Eng⸗ 
länder in der Oſtſee gerüſtet zu ſein, traf er gerade in bezug auf die Be— 
feſtigungswerke und auf den Ausbau des Hafens und der Waſſerwege — Ver— 
bindungen auf dem Seeweg nach Elbing und Königsberg intereſſierten ihn 
ſehr — ſeine Vorkehrungen 140). Danzig, „son boulevard du Nord“, ſollte im 
Verein mit Lübeck, Wismar, Noſtock und Stettin eine mächtige Flotte auf- 
bringen und die Wacht in der Oſtſee übernehmen 141). 

Es lag ihm ſehr viel daran, die Verbindung auf dem Waſſerwege zwiſchen 
Danzig — Elbing und Danzig — Königsberg ohne Gefährniſſe in einem Kriegs- 
fall für ſich in Anſpruch nehmen zu können, darum mußte gerade dieſer Punkt 
in ſeinem Verteidigungsplan beſonders ſorgfältig einer Prüfung unterzogen 
und ausgeführt werden. Er zog durch den Prinzen von Neuchatel, den General- 
major der Großen Armee, die genaueſten Erkundigungen ein über die Zahl 
und Art der Schiffe in Danzig, er wollte bis in alle Einzelheiten wiſſen, wie 
dieſe Schiffe beſchaffen ſeien, ob und wieviel gleiche Schiffe in Elbing und 
Königsberg wären. Es ſei, ſo ſchrieb er, für ihn von größter Wichtigkeit, daß 
Schiffe und dieſer Seeweg für ihn bereit wären und beorderte beſonders zwei 
Konteradmiräle nach Danzig 17). N 

An Danzigs Ausrüſtung und Befeſtigung wurde während des ganzen 
Jahres 1811 bis zum ruſſiſchen Feldzuge 1812 fieberhaft und mit allen ver- 
fügbaren Mitteln gearbeitet. Wie ſehr ſich der Kaiſer gerade mit Danzig 
beſchäftigte, innerhalb ſeiner anderen ſchier grenzenloſen Organiſationsplänen, 
das beweiſen die zahlreichen Briefe und Befehle, die ſich eingehend mit 
Danzig beſchäftigen 143). „Le principal est que la garnison de Danzig soit 


139) Vandal, a. a. O. Bd. III, S. 229. 

140) Corresp. 17 451, 17 490, 17 491. 

141) Corresp. 17 589 an den Marineminiſter 8. 4. 1811, „Etant dans l’intention de ne 
plus me dessaisir de Danzig, qui est mon boulevard du Nord, je desire avoir 
entre Lubeck, Wismar, Rostock, Stettin et Danzig des moyens de troubler le 
commerce anglais, d’&tre plus fort que les Prussiens, d’appuyer et de seconder 
les Suédois, enfin dans tout état de choses, d’armer une puissante flottille avec 
des batiments qui puissent servir de corsaires“. 

142) Corresp. 18 720. 

143) Aber 60 Briefe, 1811 bis zum Sommer 1812, beſchäftigen ſich eingehend mit 
Danzig. Die Anweiſungen Napoleons gingen in alle Einzelheiten, von den ver- 
ſchiedenen Truppengattungen, von den Wein- und Biskuitrationen bis zur Er⸗ 
richtung eines Hoſpitals in Oliva, „weil dort die Luft geſünder iſt, ein Vorteil, 
der in Danzig nicht exiſtiert“. Corresp. 18 759. 
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complete et approvisionnee“. „Was die Vorräte an Getreide und Futter⸗ 
mittel, an Fleiſch und Holz angeht“, ſo ſchrieb er weiter in dieſem Brief an 
den Marſchall Davout, „ſo hat Danzig von all dieſem im Aberfluß, im 
übrigen wird der General Rapp nicht verſäumen bei Zeiten zu nehmen, alles 
was das Territorium ihm an Nahrung geben kann, beſonders an Ochſen“ 144). 


Die ſeit Jahren ausgeſogene Stadt mußte unerhörte Forderungen an Geld 
und Material erfüllen. Den zahlreichen Eingaben und Bitten der Danziger 
Regierungsvertreter war es dann endlich gelungen, die Stadt von den drük— 
kendſten Koſten und Laſten bei einer fo ſtarken franzöſiſchen Beſatzung zu be- 
freien. „A dater du 1. janvier 1812 le service sera entièrement pris à mon 
compte hormis le logement et casernement, les lits militaires les bois et lu- 
mieres, et tout loyer quelquonque de fours et de magasins“ 145). Mit Rapp 
und ſeinen Maßnahmen war der Kaiſer nicht immer zufrieden. Rapp, der 
angeſichts der herrſchenden Not, die ihm nicht verborgen bleiben konnte, nicht 
ſo ſcharf vorging, wie es Napoleon und die ausführenden Organe der Großen 
Armee in Deutſchland verlangten, fiel dadurch in kaiſerliche Angnade. Napo- 
leon beklagte ſich, daß Rapp ſich in Dinge miſche, die ihn nichts angingen, 
dagegen ließen ſeine Berichte über Danzig an Wichtigkeit und Genauigkeit zu 
wünſchen übrig. Er führte in verſchiedenen Briefen eine recht ſcharfe Sprache 
gegen den Generalgouverneur in Danzig und war wenig zufrieden mit Rapp. 
Dieſer muß in ſeinen Memoiren bekennen, daß Napoleon bei der Beſichtigung 
Danzigs nicht ſehr zufrieden war und ihm vor einer größeren Anzahl Perſonen 
ſein ſchärfſtes Mißfallen ausſprach 146). Auch der Platzkommandant Danzigs 
ſchien dem Kaiſer nicht für eine ſo wichtige Feſtung zu genügen, ſo daß er 
von Danzig aus an den Prinzen Neuchatel ſchrieb, daß er ihn nach Frankreich 
zurückſchicken und durch einen anderen Kommandanten erſetzen wolle 147. 


Ehe ſich Napoleon zur Nordarmee begab, weilte er vom 7.— 12. Juni 1812 
in Danzig, um ſich von den Verteidigungsmaßnahmen der Stadt, die einem 
großen Heerlager glich, zu überzeugen und ſich über Haltung und Stand der 
Truppen zu unterrichten 148). Die Feſtung Danzig war in einen derartigen 
Verteidigungszuſtand verſetzt worden, daß es im Winter 1812 ſein Reſervoir 
wurde, das ihm half, ſeine ungeheuren Kriegspläne durchzuführen und den 
Krieg weit nach Rußland hineinzutragen. In dem jo denkwürdigen und un- 
glücklichen Feldzug in Rußland wurde Danzig während des ganzen Jahres 
1812 das Durchgangslager für die der Hauptarmee nachziehenden Truppen, 
ſo daß die Bewohner Danzigs unmittelbar in den Krieg mit hineingezogen 


144) Corresp. 17 621 an den Marſchall Davout. 

145) Corresp. 18 325 an den Minifter der Kriegsverwaltung. 

146) Rapp: Memoires, S. 171. 

147) Corresp. 18775 aus Danzig an Prinzen de Neuchatel am 9. 6. 1812. 

148) Die Briefe, die er in dieſen Tagen aus Danzig ſchrieb, beſchäftigen ſich in der 
Hauptſache mit den verſchiedenen Kombinationen der Marſchroute und der zu⸗ 
künftigen Kämpfe. 
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wurden. Was die Danziger Bevölkerung während dieſer Zeit auszuhalten und 
durchzumachen hatte, iſt in zahlreichen zeitgenöſſiſchen Dokumenten niedergelegt. 
Viele Befehle des Kaiſers zeigen, wie er in Danzig ſtehende Truppen ſeiner 
Armee nachzog und neue in die Stadt hineinlegte, wie er Vorräte und Mu⸗ 
nitionstransporte von Danzig, nach Danzig und über Danzig leiten ließ, wie 
Danzig alles in allem der große Amſchlagsplatz in ſeinem Kriegsplan war. 
Rapp mußte ihm nach Rußland folgen und kehrte erſt im November 1812 nach 
Danzig zurück, mit der Weiſung, die Stadt auf jeden Fall zu halten. Rapp 
beſtätigt in ſeinen Memoiren, daß Napoleon, geblendet durch die äußerſt 
günſtige Lage Danzigs, beſchloſſen hatte, ſie in einen uneinnehmbaren Zuſtand 
zu verſetzen und daß er darum die größten Anſtrengungen forderte. Doch 
waren die Verteidigungsarbeiten noch nicht vollſtändig, ſo daß Napp erſt an 
ihre Beendigung, wenn auch unter ſchwierigen Amſtänden gehen mußte. Die 
Truppen waren zum größten Teil aus der Stadt gezogen und die neuen 
Truppen, die fortan die Beſatzung der Feſtung Danzig ausmachen ſollten, 
zuſammengewürfelt aus allen Teilen der ſich auflöſenden und flüchtigen Armee, 
waren nicht mehr in dem beſten Kampfzuſtand, obwohl ſich ihre Zahl auf 
35 000 Mann belief. Rapp ſchildert ſie ſelbſt als einen wirren Haufen und 
äußerte ſich: „il ne nous restait de ressources que celles du courage“ 149). 


Napoleon, der von Paris aus, zu Beginn des Jahres 1813, noch einmal 
von der Aufſtellung einer großen Armee träumte, ſetzte alles daran, Danzig 
zu halten, das ihm wieder als Stützpunkt und Reſerve dienen follte. Er gab 
Rapp den Befehl, die Stadt derart zu befeſtigen und zu verſorgen, daß ſie 
6 Monate vereinzelt und umzingelt beſtehen könne. „Si jamais le cas arrivait 
que vous fussiez cerne, je viendrai moi-m&me vous degager” 150). Nur 
ungenügend unterrichtet über den Stand der Danziger Garniſon, träumte er 
dennoch von der Erhaltung der Feſtung für ſich und berechnete Truppen und 
ihre Kampfſtärke. Er glaubte, daß die Feinde nicht vor dem April mit der 
Belagerung Danzigs beginnen könnten, und daß er bis dahin imſtande ſei, 
Danzig mit ſeinen eigenen Truppen zu Hilfe zu kommen und erging ſich in 
weittragenden Plänen „une fois le siege de Danzig et celui de Thorn 
leves, et mes communications rétablies, ayant occupèe la Nogat et, si cela est 
jugé convenable, Koenigsberg, je remettrai à aller plus loin dans une autre 
campagne 151). Napoleon glaubte auch, noch innerhalb des Jahres 
zu einem für ihn günſtigen Frieden zu kommen mit dem Beſitze Danzigs, das 
ihm ſo wertvoll für ſeine kriegeriſchen Anternehmungen im Oſten geweſen war 
und wieder werden ſollte. Er ſchrieb an Rapp am 5. Juni 1813, daß er bald 


149) Rapp, Memoires, S. 276. 

150) Corresp. 19 419 an Rapp am 4. 1. 1813. 

151) Corresp. 19 522 an ae Napoleon, Chef⸗Kommandant der Großen Armee in 
Poſen, am 27. 1. 1813. 
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hoffte, ihn zu entſetzen und daß feine Armee niemals zahlreicher und ſchöner 
geweſen wäre. Er möge gegen alle Einflüſterungen taub ſein und auf jeden 
Fall den ſo wichtigen Platz halten, den er ihm anvertraut hätte 152). 


Rapp tat ſein Möglichſtes, und wie gut Napoleon vorgeſorgt hatte und in 
welch gutem Verteidigungszuſtand Danzig ſich befand, bewies die faſt ein⸗ 
jährige Belagerung der Stadt durch die Preußen und Ruſſen. Anter den 
ungeheuerſten Opfern und Leiden der Einwohner Danzigs, die gezwungen 
wurden, ihr Letztes zu geben, konnte Rapp die Zeitung bis zum November 
1813 halten, wenn auch unter den ſchärfſten Maßnahmen gegen die Bevölkerung 
und gegen feine eigenen Truppen und unter den größten Opfern der franzö— 
ſiſchen Garniſon. 


Während des ganzen Jahres machte der Kaiſer verzweifelte Anſtren⸗ 
gungen, der eingeſchloſſenen Stadt zu Hilfe zu kommen oder ihr von außerhalb 
Hilfe angedeihen zu laſſen. So plante er eine Hilfsexpedition von däniſchen 
Schiffen, die Vorräte und Munition nach dem Fort Weichſelmünde bringen 
ſollten 153). Sein Plan war, mit der neu aus dem Boden zu ſtampfenden Armee 
ſo ſchnell wie möglich nach Danzig zu eilen, um es zu entſetzen und immer 
wieder wird Rapp aufgefordert, bis zu dieſem — freilich nicht beſtimmbaren 
— Zeitpunkt die Stadt zu halten 154). Immer wieder rechnete er damit, vor 
Danzig erſcheinen zu können, dadurch die Ruſſen dorthin zu ziehen und ſie 
damit von den Gſterreichern zu trennen und in ſpäteſtens acht Tagen wieder 
Herr der Lage zu ſein — wenn Danzig ſich bis dahin halten könne 155). Aber 
ſchon im November, als ſeine Berechnungen und Erwartungen ſich keineswegs 
erfüllt hatten, begann er Verhandlungen wegen der Abergabe der Feſtungen, 
die ſich noch in ſeinem Beſitz befanden und auch wegen Danzig 156). Er betonte 
dabei, daß Danzig ſich noch gut ein Jahr halten könne 157), und daß eine Ein⸗ 
nahme durch die Ruſſen und Preußen nur mit einer völligen Vernichtung dieſer 
Stadt vor ſich gehen könne, jetzt alſo die Bedingungen eines Waffenſtillſtandes 
für die Feinde günſtig ſeien. 

Danzig hielt ſich noch eine Zeitlang, und nach vielen Verhandlungen er- 
folgte die endliche Abergabe. Am 2. Januar 1814 wurde Danzig von den 
Franzoſen geräumt. Nach ſieben Leidensjahren begann für Danzig ein neuer 
Abſchnitt ſeiner Geſchichte. In dem Streit über das künftige Geſchick der Stadt 
kam wieder die große Eigenbedeutung Danzigs zur Geltung. 


152) Rapp, Memoires, S. 307. 

153) Corresp. 20 224 an den Außenminiſter, 5. 7. 1813. 

154) Corresp. 19 697. 

155) Corresp. 20 339 an Davout, 8. 8. 1813. 5 

156) Corresp. 20 918 an Prince de Neuchatel, am 18. 11. 1813. 

157) Man vergleiche dazu die zeitgenöſſiſchen Berichte und ſelbſt Rapps Memoiren. 
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Territoriale Neuordnung im Oſten Europas durch den 
Wiener Kongreß. 


Nachdem das „Syſtem von Tilſit“ nach der Niederringung und Abſetzung 
Napoleons vernichtet war, wurden auf dem Wiener Kongreß die territorialen 
Verhältniſſe Europas neu geordnet. Beſonders die Regelung der deutſchen 
und preußiſchen Gebietsverhältniſſe war notwendig geworden, da Napoleon 
gerade in dieſe nach ſeinem politiſchen Willen eingegriffen hatte. 

Auf dem Wiener Kongreß wurde im Vertrage zwiſchen Oſterreich, Preußen 
und Rußland vom 3. Mai 1815 der neue Gebietsumfang Preußens feſtgelegt. 
Danach erhielt Preußen ſeinen früheren Beſitz zwiſchen Elbe und Rhein, Vor— 
pommern, das nördliche Sachſen als Neuerwerbung und von ſeinen früheren 
polniſchen Beſitzungen das Kulmerland und Thorn (als Entſchädigung für 
das nicht an Preußen fallende ſächſiſche Leipzig) und den Netzediſtrikt, aus 
dem ſpäter die Provinz Poſen gebildet wurde, und die Stadt Danzig. Dieſe 
ſtaatliche Neuregelung im Oſten Europas hatte zu den ſchwerſten Auseinander- 
ſetzungen der Staaten untereinander geführt, und zeitweilig drohte die 
„polniſch⸗ſächſiſche Frage“ einen neuen Krieg heraufzubeſchwören. Preußen 
wollte das ganze ſächſiſche Gebiet, Rußland die geſamten polniſchen Länder für 
ſich in Anſpruch nehmen. Der Zar, der ſich als der Befreier Europas vom 
Napoleoniſchen Joch fühlte, beabſichtigte, ſich zum Herrſcher über das geſamte 
polniſche Gebiet und auch zum Herrſcher über Danzig zu machen. Dieſes 
Streben des Zaren hatte eine noch nie dageweſene Konſtellation herauf— 
beſchworen: Rußland als Herr der Weichſel und ferner ein bis an die Oder 
vorgeſchobenes ruſſiſches Reich. Am dieſes Ziel zu erlangen, benutzte der Zar 
die Polen als Vorſpann und warb um ihre Gunſt. Hjterreih und Preußen 
wehrten ſich naturgemäß gegen dieſes ungeheure Machtſtreben Rußlands und 
hatten England und auch Frankreich — auf dem Kongreß durch den klug agi- 
tierenden Talleyrand vertreten — auf ihrer Seite. Während der erbitterten 
Kämpfe um die Oſtgebiete bildeten ſich verſchiedene Parteien und Grup— 
pierungen, die ſogar eine Wiederherſtellung Polens planten 158). Dem Ver⸗ 
langen Rußlands auf alle polniſchen Gebiete und auf das preußiſche Danzig 
gegenüber erklärte Preußen, daß es niemals auf Danzig verzichten und die 
Iſolierung und Abſchnürung einer ſeiner reichſten Provinzen, Oſtpreußens, 
zugeben könne. Denn der von Rußland erſtrebte Gebietszuwachs bedeutete 
noch mehr als das Napoleoniſche „Syſtem von Tilſit“, er bedeutete einen 
Keil mitten in preußiſches Gebiet und einen ruſſiſchen Korridor mit dem Zu— 
gang zum Meere, der Oſtpreußen vom preußiſchen Kernlande trennte. 

Am zu dieſem Ziele zu kommen, ohne Rückſicht auf die berechtigten An⸗ 
ſprüche Preußens und ſeine Beſtandserhaltung, wollte der Zar Preußen mit 


158) Hardenberg und Metternich arbeiteten Pläne zur Wiederherſtellung des polniſchen 
Reiches aus. Talleyrand hatte genaueſte Inſtruktionen für die Wiederaufrichtung 
Polens, die auch feiner Anſicht entſprachen. f f 
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Sachſen entſchädigt willen, was wiederum auf den Widerſtand der anderen 
verhandelnden Mächte ſtieß. Faſt wäre es über der polniſch-ſächſiſchen Frage 
zum Abbruch der Verhandlungen gekommen. Der Zar, der durch Napoleons 
Weichſelpolitik die politiſche und kriegeriſche Bedeutung der Weichſellande 
erlebt hatte, gab ſich erſt nach langem Sträuben mit einem — freilich dem 
größten — Teile des polniſchen Reiches zufrieden, während Preußen mit 
Anterſtützung der anderen Mächte den nördlichen Teil von Sachſen als Ent- 
ſchädigung für die an Rußland abgetretenen Teile von Südpreußen und Neu⸗ 
oſtpreußen erhielt. Beſonders auch um Danzig gab es zwiſchen Preußen und 
Rußland — ſchon während der Belagerung — große Streitigkeiten 159). Das 
Verhalten der Ruſſen vor Danzig war jo, daß der engliſche Militärbevoll- 
mächtigte im ruſſiſchen Hauptquartier äußerte: „Wenn man nicht mit Hilfe 
einer Konvention dieſe Stadt für Preußen gewinnt, dann fällt ſie in die Hände 
der Ruſſen. Dann aber werden die Ruſſen nicht nur Herren in den alten 
Teilen Preußens, im Herzogtum Warſchau und in Galizien ſein, ſondern ſie 
machen ſich auch an alle ihre Pläne betreffend Angarn und das Baltikum“ 160). 


Nachdem ſieben Jahre hindurch Napoleon die Weichſellande beherrſcht und 
Preußen damit ſein Lebensrecht genommen hatte, ſchien nun Rußland die 
franzöſiſche Weichſelpolitik — auch gegen Preußen gerichtet — fortführen zu 
wollen. England griff in dieſen preußiſch-ruſſiſchen Konflikt vermittelnd ein 
und auch Frankreich, das beſonders an der ſächſiſchen Frage ſtark beteiligt war, 
wenn ihm auch ein ſo weit weſtwärts gerichtetes Machtſtreben Rußlands 
zuwider ſein mußte. Beide Staaten, England und Frankreich traten im Verein 
mit Sſterreich zugunſten Preußens dem ungeheuren Ausdehnungswillen 
Rußlands entgegen und retteten für Preußen wenigſtens die ſo notwendige 
Landverbindung Berlin-Rönigsberg in Geſtalt von Weſtpreußen und Poſen. 
Damit kam Preußen wieder in den Beſitz der alten Ordensgebiete, der ſo 
bedeutungsvollen und hart umſtrittenen nördlichen Weichſellande. 


159) Vgl. die zeitgenöſſiſche Literatur wie: Blech, Die ſieben Leidensjahre Danzigs, 
und Schultze, Am Danzig 1813/14 u. a. m. 
160) Wawrzkowicz: Anglja a sprawa polska, zitiert nach Recke. 
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I. Die ſtaatliche und ſtändiſche Gliederung des Landes. 


1. Die Wandlung der Verwaltungsgrundlage durch die Einführung einer 
ſtändiſchen Verfaſſung. 


Größe und Macht des Ordensſtaates hatten nicht zuletzt ihren Grund in 
einer geſchloſſenen Landesverwaltung, die von ſeiner Spitze, dem Hochmeiſter, 
zentraliſtiſch geleitet wurde. Nur dieſe ermöglichte eine planvolle Einſpannung 
aller Kräfte des Staatsvolkes, ohne die die außerordentlichen Leiſtungen des 
Ordensſtaates nicht möglich geweſen wären. 


Der Hochmeiſter war nicht nur Führer des deutſchen Ritterordens, ſondern 
auch Landesherr. Ihm zur Seite ſtanden die fünf oberſten Gebietiger. 


Der Staatsraum war in Komtureibezirke geteilt, an deren Spitze die 
Komture ſtanden. In der Hand des Komturs waren alle Zweige der Ver— 
waltung für ſeinen Bezirk vereinigt: Domänen, Finanzen, Gerichtsbarkeit, 
Polizei und Kriegsweſen. Der Komtur unterſtand dem Hochmeiſter. Ver— 
waltungsmittelpunkt war immer die Hauptburg innerhalb eines KRomturei- 
bezirks. Die kleineren Burgen waren mit Vögten beſetzt, auch Pfleger und 
Hauskomture genannt, die kleinere Bezirke in der Nähe ihrer Häuſer ver- 
walteten. In einigen Komtureibezirken waren gewiſſe Gebiete als Kammer-, 
Wald- oder Fiſchämter abgeteilt, die von Kämmerern, Wald- und Fiſch⸗ 
meiſtern beaufſichtigt wurden. Dieſe unterſtanden ebenſo wie die Vögte dem 
Komtur. 

Mit dem Abergang Königlich⸗Preußens an Polen ergab ſich für die Landes- 
verwaltung inſofern eine neue Grundlage, als das Land eine ſtändiſche Ver⸗ 
faſſung erhielt. Dabei mußte die ſtraffe Geſchloſſenheit der Ordensverwaltung 
verlorengehen. Nunmehr zerfiel das Gebiet in ein Nebeneinander von könig⸗ 
lichen, geiſtlichen, adligen und ſtädtiſchen Gerechtſamen, die erſt im preußiſchen 
Landesrat, der aus Vertretern aller Stände beſtand, vollſtändig zuſammen⸗ 
gefaßt erſchienen. 

Durch die Urkunde vom 6. März 1454 hatten die weſtpreußiſchen Stände 
dem Könige von Polen die Schutzhoheit über das Weichſelland übertragen. 
Dieſe ſogenannte „Inkorporationsurkunde“ bedeutete ihrem Wortlaut und 
der Auffaſſung der preußiſchen Stände nach keine Einverleibung Preußens 
in den polniſchen Staat, ſondern nur eine Vereinigung unter einem gemein- 
ſamen Staatsoberhaupt. Ohne Zweifel iſt es vom Anbeginn der Verhandlungen 
des preußiſchen Bundes mit dem polniſchen König das Ziel der Polen geweſen, 
Preußen im polniſchen Staat aufgehen zu laſſen. Wenn trotzdem nach dem 
Thorner Frieden von 1466 Preußen dem Wortlaut der erwähnten Arkunde 
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entſprechend eine ſtaatliche Sonderſtellung mit eigener Verfaſſung und Ver⸗ 
waltung zugeſtanden wurde, ſo iſt dies von polniſcher Seite nur als Abergangs⸗ 
löſung angeſehen worden. 


Die neue Verfaſſung des Landes war in großen Zügen in dem Inkorpo⸗ 
rationsprivileg von 1454 vorgezeichnet. An der Spitze ſollte ein Gubernator 
als Statthalter des Königs ſtehen, der vom König mit Beirat der Stände zu 
ernennen war. Neben dieſem ſtand der Landesrat, der aus geiſtlichen und welt- 
lichen Räten, den Abgeordneten des hohen Adels und der großen Städte 
beſtand. Dieſer hatte zuſammen mit dem König über alle wichtigen Angelegen— 
heiten des Landes zu beraten und zu beſchließen. Die Mitglieder des Landes- 
rats wurden auch als Oberſtände bezeichnet. Dieſen ftanden die Anterſtände 
gegenüber, welche eine Vertretung des Adels auf breiter Grundlage waren. 
Landesrat und Anterſtände bildeten den gemeinen oder großen Landtag. 


Das Recht der Abhaltung eigener Landtage hatten ſich die Stände in dem 
Inkorporationsprivileg von 1454 beſonders zuſichern laſſen. Dieſe bildeten 
das Rückgrat der ſtaatlichen Sonderſtellung Königlich-Preußens und waren 
darum der Hauptangriffspunkt der Polen in ihren Bemühungen um die Be— 
ſeitigung der preußiſchen Privilegien. 

Auf der Anion von Lublin im Jahre 1569 erreichten ſie ihr Ziel. Durch ein 
königliches Dekret, datiert vom 16. März 1569, wurde die Sonderſtellung 
Königlich⸗Preußens aufgehoben. Die Proteſte der preußiſchen Stände gegen 
dieſen Gewaltakt wurden mit Kriegsdrohung beantwortet )). 


2. Die Entſtehung der Verwaltungsgebiete. 


Noch im Jahre 1454 ernannte Kaſimir IV. (1447 —92) den Führer des 
preußiſchen Bundes, Hans von Baiſen, zum Gubernator und Verweſer 
Preußens 2). Ungefähr zur ſelben Zeit dürfte auch die Einſetzung von vier 
Wojewoden für Königsberg, Elbing, das Culmerland und Pommerellen erfolgt 
fein 3). 

Im Verlauf des 13jährigen Krieges von 1454 bis 1466 war es den Polen 
im Verein mit dem preußiſchen Bunde nicht gelungen, den Ordensſtaat völlig 
zu vernichten. Demnach wurde die Einteilung des preußiſchen Landes in vier 
Wojewodſchaften hinfällig. Eine Neueinteilung wurde auf dem Reichstag in 
Petrikau im Mai 1467 vorgenommen. Das Gebiet links der Weichſel, welches 
um die Bezirke Lauenburg und Bütow verkleinert worden war, erhielt Otto 
von Machwitz als Wojewodſchaft Pommerellen. Das Gebiet rechts der Weichſel 
war durch das Bistum Pomeſanien, welches unter der Oberhoheit des Ordens 
geblieben war, in eine nördliche und eine ſüdliche Hälfte geteilt. Aus dem 


1) Rede, Weſtpreußen (in Deutſchland und Polen) S. 144. 
2) Thunert IV, Nr. 250. 
3) Thunert IV, 390 Anmerkung 1. 
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nördlichen Teil wurde die Wojewodſchaft Marienburg geſchaffen. Sie wurde 
Stibor von Baiſen übertragen. Den ſüdlichen Teil, das Culmerland, erhielt 
Gabriel von Baiſen. 


Die Bildung von Wojewodſchaften iſt die erſte unmittelbare Maßnahme 
des Königs zur räumlichen Gliederung der Landesverwaltung in Preußen. 
Nach der Beſeitigung der Gubernatoranwürde ?) waren die drei Wojewoden 
die oberſten Beamten des Landes. Sie waren die Anführer des militäriſchen 
Aufgebots ihres Bezirks und Vorſitzende des Wojewodſchafts- oder Grod— 
gerichts. Auch an den Wojewodſchaftslandtagen des Adels führten fie den 
Vorſitz )). Damit war die Wojewodſchaft nicht nur Wehr- und Gerichtsbezirk, 
ſondern auch ein Bezirk der ſtändiſchen Vertretung des Adels. 


Eine weitere königliche Verordnung, welche die räumliche Verwaltungs— 
einteilung beeinflußte, war die Ernennung von Landrichtern in beſtimmten 
Landgerichtsbezirken. Zunächſt beſtanden die Wojewodſchaften Marienburg 
und Culm aus je einem Gerichtsbezirk, während Pommerellen in vier geteilt 
worden war 6). Im 16. Jahrhundert werden für Pommerellen“) acht Land- 
gerichtsbezirke erwähnt und für das Culmerland zwei). Offenbar hatte die 
königliche Verordnung eine ähnliche Bezirkseinteilung im Sinne, wie ſie zur 
Ordenszeit beſtand. Landgerichte waren ſchon damals vorhanden. Der Adel 
des Michelauer Landes verlangte ein ſolches unter Berufung auf die Ver— 
hältniſſe zur Ordenszeit Y. 


Der Einteilung Preußens in Landgerichtsbezirke, welche zunächſt nur für 
die Gerichtsbarkeit des Adels beſtimmt war, hat ſich auch die Finanzverwaltung 
des Landes bedient. Es gab ebenſoviel Steuerbezirke wie Landgerichtsbezirke. 

Außerdem dienten die Landgerichtsbezirke ſeit dem Ende des 16. Jahr— 
hunderts als Kreiſe für die Verſammlungen des pommerelliſchen Adels vor der 
Wojewodſchaftsverſammlung in Stargard 10). 


Als räumliche Anterteilung der Landgerichtsbezirke ſind meiſtens die 
kleinſten kirchlichen Verwaltungsgebiete, die Kirchſpiele, benutzt worden. Dies 
iſt am beſten in einem Steuerregiſter von 15704) erkennbar. Jedes Dorf, ohne 
Rückſicht auf ſeine ſtandesrechtliche Zugehörigkeit, trägt als nähere räumliche 
Beſtimmung die Angabe ſeiner Kirchſpielzugehörigkeit. In Anbetracht dieſes 
Amſtandes erfolgt in dem zweiten Teil dieſer Arbeit eine Darſtellung der 
kirchlichen Verwaltungseinteilung nach Kirchſpielen, Diakonaten, bzw. Archi— 
presbyteraten und Diözejen. 


4) Sie wurde ſeit 1467 nicht mehr erneuert. (Vgl. Bär, Behördenverfaſſung, 35.) 
5) Bär, Behördenverfaſſung, 34. 

6) Bär, Behördenverfaſſung, 43. 

7) Zrödla dziejowe, Band 23. 

8) Plehn, 108. 

8) a. a. O. 109. 

10) Bär, Behördenverfaſſung, 34. 

11) Zrödla dziejowe, Band 23. 
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3. Die Stellung der Staroſteien. 


Die preußiſchen Burgen, welche zur Ordenszeit die Sitze der Komture, 
Vögte und Pfleger geweſen waren, wurden nach der Abtretung des Landes 
von den Staroſten eingenommen. Der Charakter dieſer Burgen als Mittel- 
punkte der Landesverwaltung wurde bis auf Schöneck, Chriſtburg und Schön— 
ſee, welches die Sitze der Grodſtaroſten, d. h. der Wojewoden, waren, ein 
weſentlich anderer. Die Staroſteien mit den zu ihnen gehörigen Ortſchaften 
waren keine räumliche Antergliederung der allgemeinen Landesverwaltung. 
Sie waren vielmehr Wirtſchaftsabſchnitte des königlichen Beſitzes und die 
Staroſten Verwalter dieſer Güterkomplexe 12). Der ſtändiſchen Verfaſſung des 
Landes entſprechend übten fie genau jo wie die adligen und geiſtlichen Grund— 
beſitzer die patrimonielle Gerichtsbarkeit über ihre Hinterſaſſen aus 13). 


Nach der polniſchen Verfaſſung ſind die Staroſteien mit und ohne Grod— 
Gerichtsbarkeit zu unterſcheiden. Die Grodgerichtsbarkeit erſtreckte ſich auch 
auf die Adligen des Bezirks. In Röniglih- Preußen beſtand in jeder Wojewod— 
ſchaft nur ein Grodgericht, und die Wojewoden waren hier ſelbſt die Grod— 
ſtaroſten. Es war alſo jede Wojewodſchaft eine Grodſtaroſtei. Abgeſehen von 
dem Vorhandenſein eines Grodgerichts haben ſich die Staroſteien Schöneck, 
Chriſtburg und Schönſee in räumlicher Beziehung von den andern preußiſchen 
Staroſteien nicht unterſchieden. Sie wurden genau ſo wie die andern als könig— 
licher Beſitz verwaltet und luſtriert und mußten die Quarte, eine vom Staat 
vorgeſchriebene Abgabe, entrichten 14). Eine Feſtſtellung des Staroſteibeſitzes 
ergibt alſo keine räumliche Einteilung der allgemeinen Landesverwaltung, 
ſondern den Gebietsanteil des Königs im Gegenſatz zum geiſtlichen, adligen 
und ſtädtiſchen Beſitz. 

Die Auffaſſung von Bär, daß die Staroſteien „gewiſſermaßen eine Anter— 
teilung der Wojewodſchaften“ 15) waren, trifft nicht zu. 


Wenn die Staroſteigerichte ſeit 1542 Berufungsinſtanz für die kleineren 
Städte 16) waren, ſo iſt dies dadurch erklärbar, daß dieſe mit zum Staroſtei⸗ 
beſitz gezählt wurden, deren Bewohner in zweiter Inſtanz wieder als könig⸗ 
liche Hinterſaſſen anzuſehen ſind. Damit würde ſich die Gerichtsbarkeit als 
Berufungsinſtanz nicht über die patrimonielle Gerichtsbarkeit hinausheben. 
Der Staroſt ſelbſt konnte vor das einfache Landgericht gefordert werden 1). 


12) Vgl. Kerſtan, Die Geſchichte des Landkreiſes Elbing, 60. 

13) „Im heutigen Polen iſt der Staroſt ſoviel wie ein Landrat. Im damaligen 
Polen war der Staroſt nur der Inhaber eines Staatsgutes.“ 

14) Vgl. Bär, Weſtpreußen unter Friedrich d. Gr. II, 542. 

15) Bär, Behördenverfaſſung, 36. 

16) a. a. O. 36. 

17) Franz Schultz, Geſchichte der Kreiſe Neuſtadt und Putzig, 81. 
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4. Quellen zur Feſtſtellung der Verwaltungsbezirke KRöniglich- Preußens 
(1454 — 1772). 


Die Ausdehnung der Wojewodſchaften ergibt ſich aus den Landesgrenzen 
und dem Lauf der Weichſel als natürliche Grenze. 


Ebenſowenig wie bei der Einrichtung von Wojewodſchaften ſind bei der 
Einſetzung von Landrichtern 18) Angaben über den Verlauf der Grenzen dieſer 
Bezirke gemacht. Sie laſſen ſich aber aus den erhaltenen Steuerregiſtern feſt⸗ 
ſtellen. Das älteſte vorhandene Regiſter iſt das von 1570 — Xiega poboröw 
i poglownego generalnego wojewödztw pruskich —, das von der Krakauer 
Akademie 1911 in den „Geſchichtsquellen“ (Zrödta dziejowe) herausgegeben 
worden iſt. Gerade dieſes Regiſter aus den ſiebziger Jahren des 16. Jahr- 
hunderts iſt beſonders überſichtlich und vollſtändig. Aus dieſer Quelle läßt 
ſich jedoch nur die Einteilung der Wojewodſchaft Pommerellen in Landgerichts⸗ 
bezirke entnehmen. Danach beſteht Pommerellen aus acht ſolchen Bezirken und 
zwar Putzig, Mirchau, Danzig, Dirſchau, Neuenburg, Schwetz, Tuchel und 
Schlochau. 


Die Angaben dieſes Steuerregiſters laſſen ſich aus dem „Regiſter des 
zweifachen Hufenſchoſſes“ 19) von 1648 und dem Steuertarif von 1682 20) be⸗ 
deutend ergänzen. In dem Zeitraum von 1570 bis 1682 haben ſich die Sied— 
lungen innerhalb Königlich-Preußens erheblich vermehrt, ſo daß ſich unter 
Zuhilfenahme der beiden zuletzt genannten Regiſter der Grenzverlauf viel 
genauer ermitteln läßt. 


Angedruckt iſt das General⸗Kopfſteuerregiſter von 1662, welches im Finanz⸗ 
archiv in Warſchau aufbewahrt wird 21). Auf Grund dieſes Regiſters war es 
möglich, die Ausdehnung der am Ende des 16. Jahrhunderts eingerichteten 
beiden Landgerichtsbezirke in der Wojewodſchaft Culm feſtzuſtellen. 


Nach der Ermittlung der Grenzen folgt die Feſtſtellung der ſtändiſchen 
Gebietsanteile innerhalb eines Landgerichtsbezirks. Dieſe Anteile ſind auf 
der zu dieſer Arbeit angefertigten Karte in der Weiſe bezeichnet, daß die 
Ortsnamen des königlichen Beſitzes rot, des geiſtlichen gelb, des adligen grün 
und die des ſtädtiſchen violett unterſtrichen find. Unter den geiſtlichen Be⸗ 
ſitzungen nahmen die des Biſchofs und Domkapitels von Culm eine Sonder⸗ 
ſtellung ein. Sie gehörten keinem der Landgerichtsbezirke an, ſondern bildeten 
eine eigene Landesherrſchaft, die, wie ſchon eingangs erwähnt, unter der 
Schutzherrſchaft des polniſchen Königs ſtand. 

Die Anteile des königlichen Beſitzes laſſen ſich zum Teil aus den erwähnten 
Steuerregiſtern erkennen. Eine ergiebigere Quelle zu deſſen Feſtſtellung bilden 


18) Toeppen, Hiſtoriſch⸗ ne Geographie, 293 (nach Dlugoſz, Lib. XIV, 434). 
19) Roczniki Tow. Poz. VI, S. 165 ff. 

20) Fontes V. 

21) Archiwum Skarbowe, Warſchau, Abt. I, Nr. 52. 
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die Luſtrationen. Dieſes find Berichte von Reviſionen des königlichen Beſitzes 
und ſeinen Einnahmen, welche in gewiſſen Abſtänden von beſonders ernannten 
Kronkommiſſaren zur Feſtſtellung der Quarte abgehalten wurden?). Die großen 
Generalluſtrationen ſind in den Jahren 1565, 1664 und 1765 erfolgt. Die 
Akten befinden ſich größtenteils in den Archiven von Berlin und Warſchau 23). 


Der geiſtliche Beſitz läßt ſich teilweiſe aus den erwähnten Steuerregiſtern 
feſtſtellen. Für die Ländereien des Biſchofs und Domkapitels von Culm iſt ein 
beſonderes „Subsidium generale“ 24) vom Jahre 1663 vorhanden. Die Angaben 
dieſer Steuerliſten ergeben leider ein ziemlich lückenhaftes Bild. Glüdlicher- 
weiſe kann man bei dem Beſitz des Biſchofs und Domkapitels von Culm auf 
die von der Wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft in Thorn veröffentlichten Inventare 
zurückgreifen 25). Den beſten Aberblick über den geiſtlichen Beſitzſtand in König⸗ 
lich⸗Preußen am Ende der polniſchen Herrſchaft bietet das Kontributions- 
kataſter von 1773. 


Dieſe Quelle läßt ſich auch zur Ermittlung des adligen Beſitzes verwenden. 
Die adligen Güter find ebenfalls aus den angeführten Steuerregiſtern erfenn- 
bar. Dieſe haben den Nachteil, daß ſie oft ſowohl geiſtliche als auch königliche 
Gratialgüter als adligen Beſitz führen. Außerdem ſind ſie nicht vollſtändig, 
da vielfach bei reich begüterten Adelsfamilien nur die Hauptgüter genannt 
werden. 


Bei der Feſtſtellung der kirchlichen Verwaltungsbezirke iſt nur die katholiſche 
Einteilung berückſichtigt, denn zur näheren geographiſchen Beſtimmung eines 
Ortes innerhalb der Landgerichtsbezirke iſt natürlich nur dieſe benutzt. Aus 
den Viſitationsberichten des Biſchofs Rozrazewſki vom Ende des 16. Jahr— 
hunderts 26) laſſen ſich die Kirchengrenzen desjenigen Teils von Pommerellen, 
der zur Diözeſe Wloclawek gehörte, ermitteln. Ergänzen laſſen ſich dieſe 
Angaben aus dem Werk des Karthäuſer Priors Georg Schwengel „Ad 
Historiam Ecclesiasticam Pomeraniae“ (1749) 27). Für das Bistum Culm mit 
dem ihm zugefallenen Anteil von Pomeſanien ſtehen die gedruckten Viſitations— 
berichte von 1647 28) und 1667/72 der Biſchöfe Leſzezynſki und Olſzewſki zur 
Verfügung. 


Die Einteilung des zum Erzbistum Gneſen gehörigen Teils von Pom— 
merellen läßt ſich aus den „Monumenta Vetustoria ad Archidiaconatum 
Camenensem Pertinentia“ ermitteln 22). Für den Anteil der Diözeſe Plock 
im Culmerland find von Paul Czaplewfki Viſitationsberichte aus dem 17. und 


22) Vgl. Bär, Behördenverfaſſung, 3 

23) Vgl. Verböffentl. d. Arch.⸗Verw. 2 d. Kaiſ. dt. Gen.⸗Gouv. Warſchau. 
24) Arch. Skarb. XI, Nr. 4. 

25) Fontes XXII und XXIII. 

26) Fontes I—III. 

27) Fontes XVI—XIX. 

28) Fontes IV. 

29) Herausgegeben von P. Panske, Fontes 11—12. 
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18. Jahrhundert herausgegeben worden 30). In den Bezirken Bütow und 
Lauenburg hat der Biſchof Maladinſki von Wloclawek in den Jahren 1686 
und 1687 eine Viſitation durchführen laſſen, deren Berichte ebenfalls von 
Panske herausgegeben worden find 31). Leider fehlt eine derartige Quelle für 
den Teil Königlich⸗Preußens, der zum Bistum Ermland gehörte. 


Das Kartenmaterial über Preußen aus dem 17. und 18. Jahrhundert, 
welches im Staatsarchiv Danzig und in der Danziger Stadtbibliothek auf- 
bewahrt wird, bietet faſt nur für den Verlauf der Landesgrenzen Vergleichs- 
möglichkeiten. Eine Ausnahme bilden die Karten von Donnet 32) und Enderſch 33) 
über Danzig, Elbing und das Große und Kleine Werder. Neben den Grenzen 
der Territorien von Danzig und Elbing enthalten dieſe Karten auch die 
Staroſteigrenzen von Tiegenhof und Bärwalde. 


In der Karte „Borussiae Regnum“ von Lotteri (1759) 34) find Grenzen für 
die Bezirke Putzig, Mirchau, Danzig, Dirſchau, Schwetz, Tuchel und Schlochau 
eingezeichnet. Sie läßt ſich für eine Feſtſtellung der Verwaltungsgebiete kaum 
benutzen, da das Kartenbild grobe Fehler aufweiſt. So iſt die Burg Jasnitz 
(Jasyenicz) in den Bezirk Dirſchau verlegt worden. Bromberg und Fordon 
ſind zum Bezirk Tuchel geſchlagen. 

Das gleiche gilt von einer Karte „Boruſſia“ 35), die von R. und L. Ottens, 
Amſterdam, herausgegeben worden iſt. Anſcheinend gehen beide Karten auf die 
gleiche Vorlage zurück ze). 


5. Die Landesgrenzen. 


Auf Grund des Thorner Friedensvertrages von 1466 mußte der Orden 
an Polen abtreten: 


1. das Culmerland mit ſeinen Burgen und Städten Thorn, Birglau, Alt- 
hauſen, Culm, Lipno, Schönſee, Roggenhauſen, Engelsburg, Rehden, Graudenz, 
Gollub, Papau, Straßburg, Lautenburg, Brattian und Neumark, 

2. das ganze Michelauer Land, 


3. ganz Pommerellen in ſeinen alten Grenzen mit den darin vorhandenen 
Städten und Burgen Danzig, Putzig, Lauenburg, Hela, Berent, Grebin, 


30) a. a. O. 637 ff. 

31) d. a. O. 816 ff. 

32) Stadtbibl. Danzig Z I: „Donnet, Samuel (sculp. Dantzig 1722), Abriß der Städte 
Elbing und Danziger Gebiet nebſt dem Marienburgſchen Groß und Kleinen 
Werder und deroſelben Niederung.“ 

33) Stadtbibl. Danzig: K IV, 138 (Karte von Elbing, Danzig und Marienburg). 
Verfaßt von Herrn Joh. Fr. Enderſch. Neu herausgegeben von Herrn 
F. A. Schraembl (1789). 

34) St. A. Dzg. X 85. 

35) St. A. Dzg. X 244. 

36) Nach einer Notiz der Archivverwaltung erſchien dieſe Karte etwa 1751 und iſt 
nach der Karte des Regnum Borussiae von Joh. Baptiſt Homan aus Nürnberg 
von ungefähr 1710 angefertigt. 
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Dirſchau, Mewe, Stargard, Neuenburg, Schwetz, Oſſiek, Jasnitz, Kiſchau, 
Schlochau, Konitz, Friedland, Hammerſtein, Bütow, Tuchel, Sobbowitz, 
Schöneck und Baldenburg, ; 


4. die Nehrung (bis Narmeln), 


5. Schloß und Stadt Marienburg mit dem großen und kleinen Werder 
und der Scharpau, 


6. Schloß und Stadt Stuhm mit allen Gerechtſamen, 

7. Elbing mit feinem Landbeſitz, 

„Tolkemit mit ſeinem Bezirk und einigen angrenzenden Dörfern der 
Komturei Pr.⸗Holland, 

9. Stadt und Schloß Chriſtburg mit ſeinem Bezirk ). 

Außerdem mußte der Orden ſeine Zuſtimmung dazu geben, daß die Biſchöfe 
von Culm und Ermland mit ihren Territorien als weltliche Herrſcher unter 
die Schutzherrſchaft des polniſchen Königs traten. 


Die nun folgende Grenzbeſchreibung des abgetretenen Gebietes beginnt im 
Nordweſten mit der pommerelliſchen Weſtgrenze und geht dann in entgegen— 
geſetzter Ahrzeigerrichtung nach Süden weiter. 

Der erwähnte Friedensvertrag ſchrieb die Abtretung von „tota terra 
Pomeraniae iuxta antiquos terminos suos“ 2) vor. Dieſem Wortlaut der Urkunde 
entſprechend iſt bei der Beſchreibung der Weſt⸗ und Südgrenze Pommerellens, 
welche zugleich die Landesgrenze bildete, auf frühere Grenzfeſtſetzungen zurück⸗ 
zugreifen. Nach den Angaben der Verkaufsurkunde des Markgrafen Waldemar 
von Brandenburg aus dem Jahre 13103) verlief der nördliche Teil der Weſt⸗ 
grenze Königlich⸗Preußens wie folgt: Von der Mündung der Leba bis zum 
„Wehr Nagy“, das heute nicht mehr beſteht, bildete der Flußlauf die Grenze. 
An dieſer Stelle hat fie den Fluß verlaſſen. Die Orte Malleſchütz und Wunne⸗ 
ſchin ſind als nächſte Richtpunkte auf der Ordensſeite angegeben. Wutzkow 
ſollte dagegen beim Lande Stolp verbleiben. Dieſe Grenzziehung entſpricht in 
allen bezeichneten Punkten der Lauenburger Kreisgrenze, die im Paſchkenbach 
bei Smolnik auf die Landesgrenze von 1920 ſtößt. 

Wutzkow gehörte zur Ordenszeit zu Lauenburg). In der kurfürſtlichen 
Landesaufnahme für Bütow und Lauenburg von 1658 iſt es nicht erwähnt, 
ebenſo erſcheint es nicht in den Viſitationsberichten von 1686 //. Außerdem 
wird das Dorf Bochow 1658 nicht wie zur Ordenszeit unter Bütow, ſondern 
unter Lauenburg genannt’). 


Weder in der kurfürſtlichen Landesaufnahme von 1658 noch in den 
Viſitationſberichten von 1686/7 iſt einer der Orte genannt, die in dem Zipfel 


1) Dogiel, Nr. 72. 4) Dierfeld, 2. 
2) Pom. Ark. B. Nr. 685. 5) Dierfeld, 2. 
3) a. a. O. Nr. 702. 
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des Kreiſes Stolp gelegen ſind, welcher an die ehemalige Provinzialgrenze 
und heutige Landesgrenze reicht. Demnach muß die Grenzziehung, welche heute 
noch in den Kreisgrenzen zwiſchen Lauenburg, Stolp und Bütow erhalten iſt, 
ſchon vor der Beſitznahme der Lande Bütow und Lauenburg durch den Großen 
Kurfürſten beſtanden haben. 

Die Grenzurkunde von 1313 ſchließt Bütow nicht ein, da das Land erſt 
1329 vom Orden erworben wurde 6). Es iſt nun feſtgeſtellt, daß die heutigen 
Kreisgrenzen von Bütow bis auf die erwähnte Abweichung bei Bochow auf 
die Ordenszeit zurückgehen). Die Ortsangaben von 1658 und 1686/7 be- 
ſtätigen im weſentlichen dieſen Stand. Galenſow und der Glambock⸗See, welche 
heute im Kreiſe Stolp liegen, zur Ordenszeit aber zu Bütow gehörten 8), find 
1658 und 1686/7 nicht unter Bütow genannt. Eine kleine Abweichung von der 
Kreisgrenze zeigt ſich bei Kremerbruch, das noch zur Staroſtei Bütow ge— 
hörte ). Weſtlich davon traf die Bütower Bezirksgrenze auf die Landesgrenze 
von 1920. Von hier ab bis Baldenburg laſſen ſich die Grenzbeſtimmungen von 
1313 mit dem vergleichen, was ſich in bezug auf die Ausdehnung Königlich⸗ 
Preußens aus den Steuerregiſtern von 1570 und 1642 und den Viſitations⸗ 
berichten von 1582 —1599 ergibt. 1310 verlief die Grenze vom Lonkener See 
ſüdlich von Peterkau, welches bei Stolp verblieb, bis zum Südufer des 
Stüdnitzſees, von da zu den Seen und Sümpfen von Volz, deren größerer 
Teil zu Schlawe gehörte und von hier „directo“ zum Teſſentin⸗See, deſſen 
Afer zu Schlawe gehörte, der See ſelbſt aber zur Burg Ziethen im Schlochauer 
Gebiet 10). Nach den für dieſe Arbeit benutzten Quellen ergeben ſich auf dieſem 
Abſchnitt Lonken 11), Brieſen 1), Peterkau 13), Starſen 10), Darſen 15), Lanken 16), 


Grabau 1), Schönberg 185) und Baldenburg 19) als Grenzpunkte auf Schlochauer 


Seite. Dieſer Grenzverlauf entſpricht der weſtpreußiſchen Provinzialgrenze. 
Gegenüber der Ordenszeit bedeutet das inſofern eine Anderung, als Falken⸗ 
hagen und Reinfeld, welche zum Ordensgebiet gehörten 2), nunmehr von 
Königlich⸗Preußen abgetrennt erſcheinen. 

In der Ordenszeit verlief die Grenze von VBaldenburg ab weſtlich des 
Dolgenſees etwa über die Höhe 146 m bis zur Mündung der Zahne in die 
Küddow und von hier bis Landeck in der Küddow ſelbſt 21). Dieſer Grenz- 
verlauf iſt auch in polniſcher Zeit erhalten geblieben. Das beſtätigt uns die 


6) Cramer, Geſch. d. Lande Lauenburg und Bütow I, 47. 


7) Dierfeld, 17. 15) a. a. O. 142. 

8) a. a. O. 17. N 16) Fontes 5, 139. 

9) Vgl. Staroſtei Bütow. 17) Zr. dz. 221. 

10) Pom. Ark. B. Nr. 702. 18) Fontes 11—15, 102. 
11) Fontes 5, 139. 19) Zr. dz. 230. 

12) a. a. O. 140. 20) Dierfeld, 26. 

13) a. a. O. 150. 21) Dierfeld, 28. 


14) Fontes 5, 152. 
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Lage der königlich-preußiſchen Orte Gr.-Wittfelde22), Ebersfelde23), Schönauz⸗), 
Demmin 25), Hammerſtein 26), Mockernitz 2) und Landeck 28). 


Nach einer Verleihungsurkunde über Biſchofthum an den Pfarrer Peter 
Malzan in Baldenburg von 1408 waren außer Biſchofthum noch die an dieſes 
Dorf angrenzenden Ortſchaften Linow und Stepen im Beſitz des Ordens. 
Das erwähnte Privileg iſt 1608 in die Gerichtsbücher der Stadt Baldenburg 
eingetragen worden 2). Auf Grund dieſer Eintragung erfolgte 1649 durch 
Johann Kaſimir eine Beſtätigung des Privilegs. Gleichzeitig wurde das Dorf 
dem neuerrichteten Kollegiatſtift in Camin übertragen. In Wirklichkeit iſt 
Biſchofthum nie im Beſitz des Caminer Kapitels geweſen. 1765 findet ſich in 
den Akten des Archidiakonats Camin die Notiz, daß Biſchofthum im Beſitz 
des Königs von Preußen war. Anſchließend daran fragt man, was zur Wieder— 
erlangung des Dorfes zu tun ſei 30). In dem Kontributionskataſter iſt keins 
der drei Dörfer erwähnt 31), ebenſo auch nicht in den hier benutzten Steuer— 
regiſtern Königlich⸗Preußens. 

Im Süden geht die Grenze Königlich-Preußens gegen Polen auf den 
Grenz-Vertrag von Tranſacz aus dem Jahre 1349 zwiſchen Kaſimir dem 
Großen und dem deutſchen Orden zurück. Dieſer enthält die Beſchreibung der 
pommerelliſch-polniſchen Grenze zwiſchen der Küddow und der Weichſel 32). 


Dieſer Arkunde entſprechend verlief die Grenze von der Küddow bis zum 
Suckau⸗See in der Dobrinka, die ſüdlich von Landeck in die Küddow mündet. 
Vom Sudau-See bezeichnet Dogiel den Nemonicz-Fluß als Grenzlinie, welcher 
ein Zufluß des genannten Sees iſt. Von dem Dorfe Grunau bildete der Fluß 
Curvus die Grenze, der in die Kamionka mündet. Die Angaben der Arkunde 
über die Grenzziehung bei Grunau geben wenig Aufſchluß. Es heißt dort 
„usque ad villam Grymowo, abinde vero procedendo per granicies signaties 
intermedias“ 3). Nach der Anterſuchung der „Verwaltungsgrenzen Pomme— 
rellens zur Ordenszeit“ hat Grunau zeitweilig zu Polen und zeitweilig zum 
Orden gehört 35). Weil dieſes Dorf weder in dem Steuerregiſter von 1570, 
noch in dem von 1682, noch in den Viſitationsberichten von 1582—99 genannt 
iſt, jo iſt die königlich-preußiſche Grenze wahrſcheinlich in der Schlochau— 
Flatower Kreisgrenze zu ſuchen. 

Weiter ſollte die Grenze nach der vertraglichen Feſtſetzung die Kamionka 
abwärts verlaufen bis zu ihrer Mündung in die Brahe, dann dieſe abwärts 
bis nördlich von Lachowo. Von hier ab ſind keine natürlichen Grenzlinien mehr 
genannt. Die Grenze wurde vielmehr durch die Nennung der Grenzorte ſowohl 


22) Fontes 5, 136. 29) Schmitz, Die Stadt Baldenburg, 115. 


23) Zr. dz. 231. 30) Fontes 11—15, 506. 

24) Zr. dz. 233. 31) St. A. D. 181, 13027/8. 
25) Zr. dz. 229. 32) Dogiel IV, Nr. 62. 

26) Zr. dz. 229. 33) Dogiel IV, Nr. 67. 

27) Zr. dz. 229. 34) Dierfeld, 29. 


28) Zr. dz. 219. 
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von der Ordensſeite als auch von polniſcher Seite beſtimmt. Lachowo, Welima, 
Glinke, Wodzyno — Wudſchin, Noczyſzewo — Nieciſzewo, Mroczyno = Frie- 
dingen, Senno = Sienno, Czeczewo 35), Wlufi— Weichſelhorſt und Tranſacz 
(heute ein Ortsteil von Böſendorf) werden als polniſche Grenzorte erwähnt. 
Denen gegenüber ſind als Grenzdörfer auf pommerelliſcher Seite Klonowo, 
Sucha —Suchau, Lubiechorz, Dambogoru (ſchon 1349 Wüſte), Yeiteniecz — 
Jasnitz, Schroczk = Schirotzken, Brezyn Yriefen, magna Lowin = Lowin, 
Pruſte — Pruſt, Zlotho, Niewieſcyn 36), Zambowa = Rasmußhauſen, magna 
Suponin = Supponin und Böſendorf erwähnt. 

Damit iſt die Südgrenze Pommerellens nach Dogiel beſtimmt, und das 
Ergebnis kann mit dem verglichen werden, was ſich auf Grund der erwähnten 
Steuerregiſter von 1570 und 1682 über die Grenzen Königlich-Preußens feſt⸗ 
ſtellen läßt. Nach Süden haben ſich dabei folgende Grenzpunkte auf der Seite 
Pommerellens ergeben: Landeck 37), Prützenwalde 38), Roſenfelde 39), Pr.-Fried- 
land 40), Marienfelde 41), Buchholz 2), Blumenfelde 43), Wordel ), Gr.⸗Zirk⸗ 
witz 45), Resmin 46), Drausnitz 7), Feſtnitz 48), Bruchau 49), Przyrowo 50), 
Liebenau 51), Klonowa 32), Suchau 53), Alt⸗Jasnitz 54), Schirotzken 55), Briefen 50), 
Pruſt 57), Niewieſcin 58), Supponin 59), Koſelitz 60) und Supponninek 61). 

Die Lage der genannten pommerelliſchen Grenzorte beſtätigt, daß der bei 
Dogiel angegebene Grenzverlauf im weſentlichen auch in der polniſchen Zeit 
erhalten geblieben iſt. 

Das Dorf Pantau, welches nördlich der Kamionka liegt, wird 1570 aus- 
drücklich als „ultra limites Borussiae“ 62) liegend erwähnt. Dagegen erſcheint es 
1682 ohne beſondere Anmerkung unter den Ortſchaften des Bezirks Tuchel 8). 
1570 ſteuerte das Dorf nach Tuchel, trotzdem es nicht in Pommerellen lag. Es 
iſt alſo möglich, daß 1682 derſelbe Zuſtand herrſchte. Anter dieſen Amſtänden 
kann man es für angängig halten, die königlich-preußiſche Grenze auch bei 
Pantau nach Dogiel in der Kamionka zu ziehen. 

Wie oben erwähnt wurde, gehörte Böſendorf an der Weichſel nach Dogiel 
zum Ordensſtaat. Die Steuerregiſter von 1570 und 1682 enthalten das Dorf 


35) Wahrſcheinlich handelt es ſich hier um Trzeczewiec = Goldmark, Goldfeld (vgl. 
Graeber⸗Ruppenberg). 
36) Zambowo und Niewieſcyn find nach . N Rasmußhauſen aufgegangen. 


37) Zr. dz. 219. 07. 
38) a. a. O. 223. 52) a. a. O. 202. 
39) a. a. O. 222. 53) d. a. O. 201. 
40) a. a. O. 229. 54) a. a. O. 202. 
41) a. a. O. 240. 55) a. a. O. 197. 
42) a. a. O. 217. 56) a. a. O. 181. 
43) a. a. O. 238. 57) a. a. O. 192. 
44) a. a. O. 209. 58) Vgl. S. 19, Anm. 2. 
45) a. a. O. 204. 59) a. a. O. 193. 
46) a. a. O. 205. 60) a. a. O. 193. 
47) a. a. O. 204. 61) Fontes 5, 115. 
48) a. a. O. 205. 62) Zr. dz. 209. 
49) a. a. O. 206. N 63) Fontes 5, 135. 
50) a. a. O. 207. 
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nicht. Überdies läuft auch die alte Provinzialgrenze nördlich von Böſendorf. 
Es iſt anzunehmen, daß durch die Verſchmelzung mit Tranſacz 6), welches bei 
Dogiel 1349 als polniſcher Grenzort genannt wird, die Grenze nach Norden 
vorgeſchoben wurde. Die Provinzialgrenze ſtimmt bis zu der Stelle, wo die 
Grenze Königlich⸗Preußens braheaufwärts zu laufen begann, ſowohl mit den 
Angaben bei Dogiel als auch den oben angeführten Grenzpunkten überein. 

Von Koſelitz bis zur Mündung der Drewenz bildete die Weichſel die 
Grenze. 

Auf dem rechten Weichſelufer verlief ſie in der Drewenz, die ſchon ſeit der 
endgültigen Abtretung des Culmerlandes durch den Herzog von Maſowien 
an den deutſchen Orden im Jahre 1230 Grenzfluß gegen Polen geweſen war 5). 
Da die Ordensgebiete nach der Erwerbung des Michelauer Landes auch auf 
das linke Afer der Drewenz hinüberreichten, wird die Grenze Königlich— 
Preußens von Schannen ab zunächſt durch die Rypnitza beſtimmt. Südlich von 
Kl.⸗Gorſchen nimmt die Rypnitza die Piſſa auf. Nun folgt die Grenze dieſem 
Fluß aufwärts bis ſüdlich von Laſchewo. Von hier muß ſie öſtlich von Laſchewo 
wie die alte Grenze des Michelauer Landes auf die Mündung der Braniza 
in die Drewenz zugegangen ſein 66). 

Laſchewo iſt als Beſitz des Plocker Biſchofs ſowohl in dem Steuerregiſter 
von 1570 67) als auch dem von 1682 68) unter den Gütern genannt, welche zur 
Wojewodſchaft Culm gehörten 69). An dieſer Stelle weicht die Provinzial- 
grenze, die ſüdlich des Branizafließes außer Grondzaw noch Mieſionſkowo 
und Gorzno einſchließt, weſentlich von der Culmer Wojewodſchaftsgrenze ab. 
Gorzno 70), Grondzaw 71) und Mieſionſkowa :), welche gleichfalls zum Beſitz 
des Biſchofs von Plock gehörten, ſind in den beiden Steuerregiſtern nicht 
genannt. 

Von der Mündung der Braniza in die Drewenz kann die Braniza als 
Süd⸗Grenze der Wojewodſchaft Culm angenommen werden. Die Lage von 
Radofſk 73), Guttowo 70) und Klonowo 3), welche als Orte der Wojewodſchaft 
Culm erwähnt ſind, beſtätigt dieſe Annahme. Auf dem linken Afer des Fluſſes 
findet ſich kein Dorf genannt. 

Südlich von Lautenburg werden 1570 Jamielnik 76) und Neuhof 77) unter den 
Staroſteidörfern von Brattian erwähnt. Dementſprechend iſt die Grenze in 


64) Vgl. Bär⸗Stephan. Die Ortsnamenänderungen in Weſtpreußen. 
65) Toeppen, Hiſtor.⸗compar. we 77. 

66) Vgl. Hempel in Z. W. G. 

67) Zr. dz. 302. 

68) Fontes 5, 8. 


69) Zr. dz. 302 „ze wsi IX klucza Gorzyhskiego, --- ktöre naleza do wojewödztwa 
Chelminskiego“. 

70) Kujot, Rocz. Tow. Nauk. XII, 232. 74) a. a. O. 293. 

71) a. a. O. 233. 75) Zr. dz. 4. 

72) a. a. O. 230. 76) Zr. dz. 296. 


73) Zr. dz. 3. 77) a. a. O. 296. 
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dieſem Abſchnitt in der deutſch⸗polniſchen Grenze von 1920 zu ſuchen, die von 
Rogall bis zum Burgwall öſtlich von Neuhof in der Soldau verläuft 78). 


Bis hier hat das Eulmer-Land nach Oſten gereicht 7°), und an dieſem Punkte 
trifft auch die alte Provinzialgrenze zwiſchen Oft- und Weſtpreußen auf die 
Landesgrenze. 

Der Oſtgrenze der Wojewodſchaft Culm entſpricht die preußiſche Pro- 
vinzialgrenze bis zu der Stelle, wo dieſe nordweſtlich von Gr.-Görlitz auf die 
Drewenz ſtößt. Dies beſtätigt die Lage folgender Ortſchaften, die ſich aus den 
benutzten Quellen als Grenzorte ergeben: Neuhof 80), Podciborz 80), Zellen 80), 
Wompierſk 80), Tarczyn 81), Kopaniarze 81), Zaribinnek 82), RNybno 83), Nagu- 
ſzewo 84), Guttowo 85), Stephansdorf 86), Omulle 86), Gr.⸗Lobenſtein 87), 
Kirchenau 88), Kolodzeiken 89), Pomierken 8) und Gr.⸗Görlitz 9). 

Kl.⸗Nappern gehörte zum Kirchſpiel Pronikau und iſt in den Viſitations⸗ 
berichten ausdrücklich als herzoglich-preußiſcher Ort erwähnt). Die alte 
Provinzialgrenze ließ das Dorf bei Oſtpreußen, die Landesgrenze von 1920 
hat es zu Polen geſchlagen. 

Die Nordgrenze der Wojewodſchaft Culm fällt größtenteils mit der deutſch⸗ 
polniſchen Landesgrenze von 1920 zuſammen. Eine Abweichung iſt in der 
Gegend von Leiſtenau eingetreten, wo die Ortſchaften Gr.⸗Thiemau 92), Gr.- 
Partenſchin 9), Gr.- und Kl.⸗Leiſtenau 94), Carlshof 95), Scharnhorſt 96) und 
Gottſchalk 9) zum Bistum Pomeſanien gehörten. Als nördliche Grenzpunkte 
laſſen ſich Zielkau 8), Kazanitz 99), Roſen 100), Radomno 101), Jamnielnik 102), 
Wonno 103), Gr.⸗Wolka 104), Schwarzenau 100, Schackenhof 104), Fittowo 104), 
Sendſitz 105), Babalitz 106), Summin 107), Waldheim 108), Schwetz 109), Mend- 
ritz 10), Widlitz 110), Schönau 111), Schwenten 110), Sawdin 110), Schönwalde 112), 
Nogath 110), Schöntal 113) und Kl.⸗Wolz 113) feſtſtellen. Bei Kl.⸗Wolz erreichte 


78) Vgl. St. A. D. 411, A II Karte des 98) Zr. dz. 290 (Schilkendorf). 
Culmer Landes (aus d. 55 u. 99) Zr. dz. 290. 


79) Vgl. Henkel in Z. W. G. 16, S. 11 f. 100) Arch. Skarb. I, Nr. 52 Bl. 352 ff. 
80) G. St. A. Grengmart A 5 Abt. 11, (Rodzono). 

Nr. 6 (Luſtr. d. Star. Lautenburg). 101) Zr. dz. 297. 
81) Fontes 22, 66. 102) Zr. dz. 296. 
82) a. a. O. 55. 103) Zr. dz. 298. 
83) a. a. O. 54. 104) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 35, Bl. 546. 
84) a. a. O. 65. (vol. Staroſtei Brattian). 
85) a. a. O. S3. 105) Zr. dz. 291. 
86) Fontes 22, 63. 106) Arch. Skarb. I Nr. 52 (Bl. 352 ff.). 
87) a. a. O. 25. 107) Arch. Skarb. XI VI, 35 (Bl. 539); 
88) d. a. O. 63 (Wisniewo). (vgl. Staroſtei Lonkorrek). 
89) a. a. O. 62. 108) Arch. Skarb. L 52, Bl. 324—357 (vgl. 
90) a. a. O. 22 (Gierlos). „Adlige Güter d. Bez. Michelau“). 
91) Fontes 610, 406. 109) Staroſtei Rehden. 
92) a Seh, d. Graud. Kr. I, 343 ff. 110) Arch. Skarb. I, 52 (Bl. 358 ff.) 
93) a. a. (Adlige Güter des Bez. Culm). 
94) a. a. 8 183 111) Staroſtei Roggenhauſen 
95) a. a. O. 84. 112) Arch. Skarb. XLVI, 35 (Bl. 501-503); 
96) a. a. O. 301. vgl. Gratial⸗ Güter d. Bez. Eulm). 


97) a. a. O. 80. 113) Vgl. Star. Graudenz. 
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die Wojewodſchaft Culm die Weichſel, und nun bildete der Strom die Grenze 
bis ſüdlich von Mewiſchfelde. An dieſer Stelle reichte die Wojewodſchaft 
Pommerellen mit den Ortſchaften Mewiſchfelde, Fuchswinkel, Gr.⸗Weide, 
Johannisdorf, Außendeich, Neu-Liebenau, Gutſch, Kleinfelde, Schadewinkel 
und Schulwieſe über die Weichſel 114). Bei Fuchswinkel iſt die Wojewodſchaft 
Marienburg erreicht, deren Südgrenze ſüdlich von Tiefenau 115) oſtwärts ver⸗ 
läuft. Von Honigfelde ab iſt die Grenze der Wojewodſchaft in der preußiſchen 
Kreisgrenze zu ſuchen. Dieſe läßt ſich zunächſt bis Nikolaiken verfolgen, denn 
Honigfelde 116), Kl.⸗Baumgarth 117) und Nikolaiken 116) ergeben ſich auf dieſer 
Strecke als Grenzorte. Gr.⸗ und Kl.⸗Teſchendorf, Stangenberg, Linken und 
Pirklitz find weder in den Kirchenviſitationsberichten, noch in den Steuer— 
regiſtern erwähnt. Sie ſind aber ſeit langem mit Baalau, das ſowohl 1570 118) 
als auch 1682 119) genannt iſt, im Beſitz der Familie v. Schack geweſen, wie 
es die Eintragungen in die Grundbücher des Kreiſes Marienburg nad: 
weiſen 120). Augenſcheinlich ſind dieſe gemeint, wenn Frau v. Schack 1682 die 
Steuereinheit für Baalau „cum attinentiis“ 121) angibt. Demnach iſt auch 
in dieſem Abſchnitt die Kreisgrenze als Landesgrenze Königlich-Preußens 
anzuſehen. 

Von Münſterberg ab laſſen ſich die Ortsangaben des Friedensvertrages 
von 1466 nach Dogiel benutzen 122). Dieſer beſtimmte die Teilung der Komturei 
Chriſtburg zwiſchen dem Orden und Polen in der Weiſe, daß, angefangen von 
der Grenze des Bistums Pomeſanien, das Dorf Münſterberg beim Orden 
verblieb, der Ort Huldenſtadt 123) zum Teil der Herrſchaft des Ordens, zum 
Teil Polens unterſtand und Chriſtburg zu beiden Seiten der Sorge bis an 
die Grenzen ſeines Stadtgebietes zu Polen kam. 


Nördlich von Chriſtburg ſollte die Sorge bis zu ihrer Mündung in den 
Drauſenſee die Grenze bilden. Ausdrücklich wird erwähnt, daß der Hof Doll- 
ſtädt mit ſeiner Mühle dem Orden verbleiben ſollte. Der Drauſenſee gehörte 
laut Friedensvertrag ganz zu Kgl.⸗Preußen. Daran ſchloß ſich das Elbinger 
Territorium und das Gebiet der Staroſtei Tolkemit. Außerdem hatte der 
Orden aus ſeinen Amtern Pr.⸗Holland und Mühlhauſen die Ortſchaften 
Pylonen, Meislatein, Bartkam, Kämmersdorf, Wöcklitz, Preußiſchmark, Gr.- 
Stoboy, Schönmoor, Pomehrendorf und Wolfsdorf abtreten müſſen 124), die 
dem Elbinger Territorium zugeteilt wurden. 


Nach der Feſtſtellung der Ausdehnung des Elbinger Territoriums laſſen 
ſich vom Drauſenſee ab die Orte Kämmersdorf, Meislatein, Wöcklitz, Preu— 


114) Fontes V, 65 f. 120) Bär, Der Adel Nr. 1119, 1065, 
115) Vgl. die Karte von Henneberg 1122, 1098. 

„Pruſſia“⸗(Danz. Stadtbibl. K IV, 65). 121) Fontes . 
116) Zr. dz. 74. 122) Dogiel, Nr. 72: 
117) an IV, 146. 123) Vgl. Toeppen, Hiſt.⸗comp. Geogr., 247. 
118) Zr. dz. 75. (Huldenſtadt gleich Altſtadt geſetzt). 


119) Be: V, 51. 124) Dogiel Nr. 72. 
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ßiſchmark, Schönmoor, Pomehrendorf, Gr.-Stoboy und Trunz als Grenzorte 
erkennen, die nördlich und nordweſtlich einer Linie liegen, die der weſtpreu⸗ 
ßiſchen Provinzialgrenze entſpricht. Weiter nördlich verlief die Grenze König⸗ 
lich⸗Preußens gegen das Ermland öſtlich von Maibaum 1235), Karſchau 126) und 
Kreuzdorf 127). Karſchau und Kreuzdorf ſind 1582 als Beſitz des Danziger 
Brigittenkloſters unter den Ortſchaften der Wojewodſchaft Marienburg er- 
wähnt 128). Die Provinzialgrenze ſchlägt beide Orte zu Oſtpreußen. 

Auf der Nehrung verlief die Landesgrenze in der Grenze des Danziger 
Territoriums öſtlich von Narmeln. Der öſtliche Teil bis zum Pillauer Tief 
war dem Orden mit den Dörfern Scheute, Neudorf und dem Hofe Meteloff 
„aus beſonderer Gnade“ überlaſſen worden. 


Im Norden fand Königlich-Preußen von Narmeln bis zur Lebamündung 
in der Oſtſee ſeine natürliche Begrenzung. 


6. Die Wojewodſchaft Pommerellen. 


Sowohl das Steuerregiſter von 1570 als auch jenes von 1682 unterſcheiden 
in der Wojewodſchaft Pommerellen acht Bezirke, die 1570 „districtus” und 
1682 polniſch powiat (= Kreis) genannt werden. Dieſes ſind Putzig, Mirchau, 
Danzig, Dirſchau, Neuenburg, Schwetz, Tuchel und Schlochau. 

Die ehemalige Ordensvogtei Lauenburg und das Pflegeramt Bütow 
nahmen in dem weitaus größten Teil des hier behandelten Zeitraumes eine 
Sonderſtellung ein. Herzog Erich von Pommern hatte beide Gebiete 1455 
auf Befehl des Königs Kaſimir von Polen für verſprochene Waffenhilfe 
„zu guter Verwahrung empfangen und zu getreuer Hand eingenommen“ !). 
1526 übergab König Sigismund I. von Polen die Lande Bütow und Lauen⸗ 
burg den Herzögen Georg und Barmin von Pommern als erbliches Lehen 2). 
Mit dem Ausſterben der Pommernherzöge im Jahre 1637 kamen die beiden 
Gebiete für kurze Zeit zu Polen ?), bis Johann Kaſimir ſie im Vertrage von 
Bromberg (1657) als Lehen für die Waffenhilfe gegen Schweden dem Großen 
Kurfürſten abtrat ). 

Bütow und Lauenburg haben demnach nur rund zwanzig Jahre unter 
polniſcher Verwaltung geftanden. Das Steuerregiſter von 1648 nennt fie als 
zwei Bezirke unter der Wojewodſchaft Pommerellen neben den oben ge- 
nannten’). 

a) Bezirk Putzig. Die Weſtgrenze des Bezirks Putzig wurde durch die 
nach Putzig ſteuernden Orte Prüſſau 6), Nadolle 7), Fredrichsrode (Strzebie- 


125) Zr. dz. 84. 127) Zr. dz. 85. 

126) Zr. dz. 85. 128) Zr. dz. 84 f. 
1) Cramer II, Nr. 56. 5) Ketrzynſki in Rocz. Tow. Poz. VI, 195 ff. 
2) Cramer I, 172. 6) Zr. dz. 284. 
3) a. a. O. 247. 7) a. a. O. 258 und Fontes 5, 165. 


4) a. a. O. 288. 
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linko) 8), Rolfau?), Rieben 10), Kniewenbruch 11), Gohra 12), Seelau 13), Kam⸗ 
lau 14), Strebielin 15) und Luſin 16) beſtimmt. Beim Vergleich dieſer Linie mit 
den Grenzen des Kammeramts Mirchau der Ordenszeit läßt ſich feſtſtellen, 
daß beide faſt übereinſtimmen. Nur Fredrichsrode gehörte in polniſcher Zeit 
zu Putzig, während es in der Ordenszeit zu Lauenburg gehörte 1). Als 
Grenze zwiſchen der Oſtſee und dem Zarnowitzer See iſt der Piasnitzbach 
anzuſehen, der den Grenzverlauf ſchon zur Ordenszeit beſtimmte 18). Die 
heutige Grenze verläuft an der Küſte ebenfalls im Piasnitzbach, liegt dann 
aber etwas weiter öſtlich. Prüſſau, Reckendorf, Nadolle, Fredrichsrode, Kol— 
kau, Rauſchendorf, Rieben und Kniewenbruch liegen ſeit 1920 innerhalb der 
Grenzen des Deutſchen Reiches. 

Nach Süden wurde die Putziger Bezirksgrenze gegen Mirchau und Danzig 
durch eine Linie gebildet, die von folgenden Punkten näher beſtimmt iſt: 
Wiſchetzin 19), Grünberg 20), Glashütte 21), Bulkowken 21), Grabowitz 2), Ofu- 
niewo 21), Bieſchkowo 23), Lenſitz 22) und Gdingen 22. 

Wiſchetzin und Grünberg werden 157025) unter Putzig genannt. 1648 26) 
und 1682 27) erſcheinen ſie unter Mirchau. 

Im Südweſten des Bezirks Putzig liegen 1570 Barlomin, Wiſchetzin und 
Grünberg ſüdlich der für die Ordenszeit feſtgeſtellten Grenze des Fiſch— 
meiſteramts Putzig 28). Dieſe führte nach Oſten bis an den Beſitz der Klöſter 
Oliva und Zuckau heran. Aus dem Steuerregiſter von 1570 läßt ſich jedoch 
entnehmen, daß der geiſtliche Beſitz mit zum Verwaltungsbezirk Putzig ge⸗ 
zählt wurde 29). Im Oſten und Norden findet der Bezirk durch die Oſtſee 
ſeine natürliche Begrenzung. 

Die Halbinſel Hela gehörte nur bis zum Putziger Heiſterneſt zum Diſtrikt 
Putzig. Der Reſt vom Danziger Heiſterneſt ab gehörte zum Danziger Terri⸗ 
torium 30). 

Königlicher Beſitz. Der königliche Beſitz innerhalb des Bezirks Putzig 
war zum größten Teil in der Staroſtei Putzig zuſammengefaßt. Die Ort⸗ 
ſchaften lagen über das ganze Gebiet verſtreut. Nach der älteſten erhalten 
gebliebenen Luſtration aus dem Jahre 156531) beſtand dieſe Staroſtei aus 


8) Fontes 5, 167. 20) Er. dz. 279. (Czenſtkowo). 
9) Zr. dz. 259 und Fontes 5, 165. 21) Zap. Tow. Nauk. II, 9. 
10) Zr. dz. 276. 22) Zr. dz. 285. 

11) a. a. O. 275. 23) Arch. Skarb. Warſchau XLVI, Nr. 36 
12) Zr. dz. 275. (Luſtr. d. Star. Putzig). 
13) Er. dz. 276. 24) Zr. dz. 274. 

14) Zr. dz. 285. 25) Zr. dz. 279. 

15) d. a. O. 279. 26) R. T. Poz. VI, 191 f. 

16) a. a. O. 277. 5 27) Fontes 5, 161 und 162. 

17) Dierfeld, 4. 28) Dierfeld, 7. 

18) Cramer I, 144. 29) Zr. dz. 284 f. 


19) Zr. dz. 279. 
30) Vgl. den Abſchnitt über das Danziger Territorium. 
31) Geh. St. A. Grenzmark A, Abt. 11 Nr. 7. 
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der Stadt Putzig, vier Vorwerken und 24 Dörfern. Keines der Vorwerke 
war eine beſondere Ortſchaft, ſondern ein Teil von beſtehenden königlichen 
Bauerndörfern. Sie werden hier deshalb nicht beſonders genannt. Zu den 
Ortſchaften gehörten: Putzigerdorf, Strellin, Oſtrau, Polzin, Schwarzau, 
Aberbrück, Rekau, Wangelino 2), Polchau, Czechotzin, Prüſſau, Großendorf, 
Breſin, Rehda, Gnesdau, Chlapau, Löbſch, Reckendorf, Sagorſch, Miruſchin, 
Gnewau, Lenſitz, Gohra und Warſchkau. 


In den folgenden beiden Jahrhunderten hatte ſich die Anzahl der zur 
Staroſtei gehörigen Ortſchaften ungefähr verdoppelt. Aus der Luſtration des 
Jahres 1664 33) laſſen ſich gegenüber 1565 folgende Orte ergänzen: Czarnau⸗ 
mühle, Tupadel, Karwen, Zwiſchen Karwen und Karwenbruch 34), Rarwen- 
bruch, Putziger Heiſterneſt, Ceynowa, Kußfeld, Thalbeuge, Breſinermühle, 
Pelzau, Schmelz, Czerſnia, Okuniewo, Grabowitz, Pretoſchin, Bulkowken, 
Czarnadombrowa, Glashütte, Wiſpau, Gr.⸗Piaſnitz, Kl.⸗Piaſnitz, Warſch⸗ 
kauer Mühle, Prinkowo, Kniewenbruch, Krumwieſe, Steinhütte und Grühnetz. 


In der Luſtration von 1768 35) werden außerdem Bieſchkowa, Soſnowa⸗ 
gora, Puſtkowie Liſoſkie, Kriſtkowo, Piekelken, Kepno und Miglowken genannt. 

Die wenigen zu emphiteutiſchen Rechten im Bezirk Putzig ausgegebenen 
königlichen Dörfer haben wahrſcheinlich alle einmal zum Putziger GStaroftei- 
gebiet gehört. Anmittelbar hinter der Luſtration der Staroſtei von 1565 folgt 
der Reviſionsbericht über Celbau und Prüſſen als „Dörfer, die von der 
Staroſtei Putzig abgetrennt wurden 36).“ 


Barlomin 7), Karwenhof 37), Cieſſau 38) und Kielau 38) find in den Luſtra⸗ 
tionen und Steuerregiſtern unter den Ortſchaften der Staroſtei Putzig nicht 
genannt. Sie erſcheinen als königliche Dörfer geſondert. 


Geiſtlicher Beſitz. Der geiſtliche Beſitz des Bezirks Putzig beſtand aus 
den Ländereien der Klöſter Zarnowitz, Oliva, Zuckau, Karthaus und des 
Biſchofs von Kujawien. 


Im Nordweſten des Bezirks lagen die Ortſchaften des Frauenkloſters von 
Zarnowitz. Durch Schenkung und Kauf waren bis zum Ausgang der Ordens- 
zeit Zarnowitz, Lübkau, Neuhof, Wierſchutzin 39), Odargau, Karlekau, Schwetzin, 
Kartoſchin, Sobienſitz, Nadolle und Slawoſchin in den Beſitz des Kloſters 


32) Eingegangen, vgl. Bär⸗Stephan, Die Ortsnamenänderungen in Weſtpreußen. 

33) slaſki, Lustr. Star. Puckiego 2 r. 1664 in Zap. Tow. Nauk. W Toruniu II, 9. 

34) In der Luſtration mit: „Miedzy Karwig i Blotem Karwifiskiem“ bezeichnet. 
Augenſcheinlich handelt es ſich hier um die „Hintere oder zweite Häuſerreihe“ 
nach der Bezeichnung der Reichskarte. 

35) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 36. 

36) G. St. A. Grenzmark A, Abt. 11 Nr.7 „Rewidowanie wsi od starostwa Puczkiego 
odeslich“. 

37) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 36 und Fontes V, 165. 

38) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 35 Bl. 433. 

39) Zr. dz. 23, 284 Wirſchoczin (in Lawenburgensi districtu). 
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gekommen 2). 1620 wurde das Gut Warſau angekauft 21). Sapalla gehörte als 
Mühlenſiedlung zu Schwetzin. Dieſe wurde ſpäter um eine Bauernſiedlung 
erweitert. Das Bauerngrundſtück behielt den Namen Sapalla. Das Mühlen⸗ 
grundſtück wurde Nobatzkauer⸗Mühle genannt #2). 

Die erwähnten Ortſchaften ſind bis zur preußiſchen Zeit im Beſitz des 
Kloſters geblieben 43). In dem Kontributionskataſter wird unter Zarnowitz 
die Fiſcherſiedlung Dambek erwähnt. 

Der Beſitz des Kloſters Oliva beſtand aus zwei Komplexen, von denen der 
eine um Mechau und der andere auf der Oxhöfter Kämpe gelegen war. Die 
Ortſchaften um Mechau wurden in preußiſcher Zeit zum Domänenamt Starſin 
zuſammengefaßt. Dazu gehörten Starſin, Darslub, Werblin, Gr.⸗Dommatau, 
Mechau, Kl.⸗Dommatau und Leßnau 4%. Bis auf Leßnau waren die genannten 
Ortſchaften ſchon zur Ordenszeit in der Hand des Kloſters “). Leßnau war 
damals ein Zinsdorf des Ordens 46). In den Jahren 1661 —63 wird es ur- 
kundlich als Olivaer Beſitz genannt 7). Dombrowo 48), Czechau #), Zdrada 50) 
und Gluſchau 51) ſind Abbauten der genannten Kloſterdörfer. Vaterhorſt 
(Czikorzyn) 52) iſt alter Olivaer Kloſterbeſitz. 


Die Grenzen der Dlivaer Beſitzungen auf der Orböfter Kämpe haben ſich 
von der Ordenszeit bis zur preußiſchen Beſitznahme nicht geändert. Das 
Kontributionskataſter von 1773 nennt in dieſem Gebiet die Ortſchaften Brück, 
Dembogorſch, Kaſimirs, Koſſakau, Mechlinken, Pierwoſchin, Rahmel und Newa 
als Olivaer Beſitz 55). 

Der ſüdliche Teil der Orhöfter Kämpe mit Oxhöft, Obluſch und Pogorſch 
gehörte zum Kloſter Zuckau und iſt ſeit 1316 bis zur Säkulariſierung in 
feinem Beſitz geweſen 5). Außerdem gehörte innerhalb des Bezirks Putzig 
Luſin zum Kloſter Zuckau 55). Sbichau wurde 1210 von der pommerelliſchen 
Fürſtin Swiniſlawa dem Kloſter Zuckau gegeben. Im Jahre 1649 erſcheint 
es als Dorf „judicis Pucensis“ und im 18. Jahrhundert als adliges Gut 56). 

Der Beſitz des Kloſters Karthaus beſteht bei der preußiſchen Beſitz— 
nahme 57) nur aus Gdingen und Grabow, die ſeit dem 14. Jahrhundert Eigen- 
tum dieſes Kloſters waren 58). Blanſekow 59) und Oflamin 60) waren zu Beginn 
des 15. Jahrhunderts zu Karthaus gekommen. Angefähr um die Wende des 
16. Jahrhunderts ſind ſie in adligen Beſitz übergegangen. 


40) un allen der Kreiſe Neuftadt a 4 885 As 


41) a. a. 

42) Schule, 6 8 f. 5 0 0. Ss 558. 

43) St. A. D. Abt 180, Nr. 11049 (4150) 33) St. A. D. 180, 11064. 

44) Kretſchmer, 142. 54) Stenzel, 11. 

45) Dierfeld, 6. 55) Stenzel, 11. 

46) a. a. O. 6. 56) Stownik Geograf. 14, 516. 
40) Schultz, 596. 57) St. A. D. Abt. 180, 11064 
48) a. a. O. 650. 58) Schultz, 431. 

49) a. a. O. 651. 59) a. a. O. 542. 


50) a. a. O. 608. 60) a. a. O. 617. 
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Dem Biſchof von Kujawien gehörten die Dörfer Schmollin und Cettnau. 
Beide waren ſeit dem Ende des 13. Jahrhunderts bis zur Säkulariſierung 
in feiner Hand el). 

Adliger Beſitz. Zerſtreut zwiſchen den königlichen und geiſtlichen Be⸗ 
ſitzungen des Bezirks Putzig befand ſich eine Anzahl von adligen Dörfern. 
Ein großer Teil davon lag im Norden um Krockow zwiſchen den Ländereien 
des Kloſters Zarnowitz und dem Bilawa-Bruch. Die Ortſchaften in der Süd— 
weſtecke des Bezirks waren faſt alle adlig. 


Die Steuerregiſter von 1648 62) und 1682 63) führen unter den adligen 
Dörfern teilweiſe auch die königlichen Gratialdörfer auf. Dieſe ſind in der 
nun folgenden Liſte der adligen Dörfer des Bezirks Putzig fortgelaſſen: 
Vieſchkowitz, Bohlſchau, Buchenrode, Damerkau, Fredrichsroda, Gowin, Hohen- 
ſee, Kamlau, Klanin, Kolkau, Krockow, Lankewitz, Lißnau, Lubezin, Nanitz, 
Neuhof, Oppalin, Parſchkau, Pentkowitz, Rieben, Robakau, Rutzau, Sbichau, 
Schlatau, Schmechau, Seelau, Sulitz, Aſtarbau. 


Da die Steuerliſten in den Fällen, in welchen ein Adliger mehrere Dörfer 
beſitzt, meiſtens nur das Hauptgut nennen, ſo iſt in den obigen Ortsnamen 
nur ein Teil des adligen Grundbeſitzes erfaßt. Zur Ergänzung laſſen ſich 
Bärs Auszüge aus den Grund und Hypothekenbüchern heranziehen 6). Danach 
find den oben aufgeführten Ortſchaften noch folgende hinzuzufügen 65): Goſſen⸗ 
tin, Worbe, Janitzenhof, Schachmannshof, Krolewſki, Grünhof, Rauſchendorf, 
Menkewitz, Glinke, Parſchütz, Goſchin, Liſſau, Gelſin, Selliſtrau, Oflanin, 
Blanſekow, Gr.⸗Schlatow, Kl.⸗Schlatow, Beka und Tillau. 

b) Bezirk Mirchau: Südweſtlich des Bezirks Putzig ſchloß ſich der Be— 
zirk Mirchau an. Hedille 66), Klutſchau 67), Kantſchin 68), Wilhelmsdorf 69), Occa⸗ 
litz 70), Wahlendorf 75), Pallubitz 72), Sallakowo 7), Gowidlino 75), Chofſnitz 75), 
Zukowken 76), Nakel 7), Tuſchkau 78) und Trzebuhn 79) waren Grenzorte auf 
Seiten des Bezirks Mirchau, durch welche der Grenzverlauf im Weſten be— 
ſtimmt wurde. 


Nur Occalitz und Zukowken liegen heute im Deutſchen Reich. In allen 
andern Punkten erweiſt es ſich, daß die Weſtgrenze des Bezirks Mirchau 
mit der heutigen Landesgrenze zuſammen fiel. 


61) Kujot, a f. und St. A. D. Abt. 180, 2 a. a. O. 267. 
Nr. 11064 70) a. a. O. 267. 
62) Roczmiki Tow. Poz. VI, 194 ff. 2 a. a. O. 267 (Niepoczylowice). 
63) Fontes V, 166 ff. 72) Zr. dz. 266. 
64) Bär, Der Adel und der adlige Grund- 73) Zr. dz. 265. 
beſitz in Pol.⸗Preußen zur Zeit der 74) Zr. dz. 267. 


preußiſchen Beſitzergreifung. 75) Zr. dz. 267. 
65) Bär, Der Adel und der adlige Grund⸗ 76) Zr. dz. 267. 
befiß, S. 135 ff. 77) Zr. dz. 263. 
66) Zr. dz. 262 (Tempcz). 78) Zr. dz. 266. 
67) a. a. O. 261. 79) Zr. dz. 216. 


68) a. a. O. 267 (Keurzino). 
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Im Südweſten reichte der Verwaltungsbezirk Mirchau mit einem ſchmalen 
Streifen — den Orten Nakel, Tuſchkau und Trzebuhn — bis zur Kreisgrenze 
zwiſchen Berent und Tuchel. Das entſprach in dieſem Teil faſt der Aus⸗ 
dehnung des Kammeramts Mirchau. Nur Lendy 80) wird 1682 unter Tuchel 
genannt, während es zur Ordenszeit zu Mirchau gehörte 81). Zur Zeit der 
preußiſchen Verwaltung gehörte Lendy zu Tuchel. 

Im Süden war gegen den Bezirk Dirſchau die Ordensgrenze bis Adl.“ 
Stendſitz erhalten geblieben 82). Von da ab wies die Grenze des Bezirks 
Mirchau gegenüber der Ordenszeit eine große Abweichung auf. Dieſe war 
dadurch bedingt, daß der Beſitz der Klöſter Karthaus und Zuckau öſtlich der 
Radauneſeen zwiſchen Dirſchau, Mirchau und Danzig aufgeteilt worden war. 
Trzebuhn 8), Tuſchkau 84), Schülzen 85), Sdunowitz 86), Nieſolowitz 87), Adl.⸗ 
Stendſitz 88), Gollubien 89), Gr.⸗Pierſzewo 90), Brodnitz A), Remboſzewo %) und 
Seereſen 99) ergeben ſich gegen Tuchel und Dirſchau als Grenzorte. . 

Die Oſtgrenze lag auf der Linie Seereſen, Kobiſſau %), Gr.⸗Dennemörſe 95) 
und traf nördlich von Dennemörſe auf den Bezirk Putzig. 

Aus der Begrenzung des Putziger Bezirks nach Süden ergibt ſich die 
Mirchauer Nordgrenze. Da Dennemörſe 95), Smaſin 96) und Hedille 97) nach dem 
Regiſter von 1570 nach Mirchau ſteuerten, muß die Beſtimmung der Putziger 
Südgrenze in dieſem Abſchnitt richtig ſein. Die Abweichungen bei Wiſchetzin 
und Grünberg nach dem Stande von 1648 und 1682 find bei der Grenzbe— 
ſchreibung des Bezirks Putzig bereits behandelt. 

Königlicher Beſitz. Der königliche Beſitz des Bezirks Mirchau war im 
18. Jahrhundert in den Staroſteien Mirchau und Parchau zuſammengefaßt. 
Die Luſtration des Jahres 156598) kennt eine Trennung zwiſchen Mirchau 
und Parchau nicht, ſondern zählt zur Staroſtei Mirchau ohne Anterſchied 
auch die Ortſchaften der ſpäteren Staroſtei Parchau. Mirchau umfaßte damals 
4 Vorwerke und 23 Dörfer mit insgeſamt 321 Hufen. 

Die ſeit 1634 um das Parchauer Gebiet verkleinerte Staroſtei Mirchau 
erſtreckte ſich über den nördlichen Teil des Bezirks Mirchau. Sie umfaßte 
1765 99) folgende Ortſchaften: Mirchau, Nieder-Mirchau (= Stryszabuda), 
Bontſch (= Badcez), Gluſino, Czeſſonken, Lappalitz, Garz, Bontſcherhütte, 
Gowidlino, Smolnick, Kamionken, Liſſniewo, Kowalle, Schrötersfelde (= Skrze- 
szewo), Linde (—Linia), Klutſchau (= Tluczewo), Strepſch, Miloſchewo, Sia- 


80) Fontes 5, 125. 90) Zr. dz. 269. 

81) Dierfeld S. 9. 91) Fontes 5, 156. 

82) Dierfeld S. 9. 92) Er. dz. 250. 

83) Zr. dz. 216. 93) Zr. dz. 247. 

84) Zr. dz. 266. 94) R. T. Poz. VI, 192. 

85) Zr. dz. 263 (Siliczna). 95) Zr. dz. 252. 

86) Fontes 5, 158. 96) Zr. dz. 260. 

87) Fontes 5, 156. 97) Zr. dz. 262. 

88) R. T. Poz. VI, 192. 98) G. St. A. Abt. 11 Nr. 7. 


89) Er. dz. 269. 99) Arch. Skarb. XLVI, 36. 
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nowo, Mlinſk, Sianowerhütte, Kgl. Pomiczyn, Pomiczynerhütte, Miechuczyn, 
Borrowilas, Heluz, Schoppa, Moiſz, Moiſzerhütte, Przyleſſie, Patſchewo, 
Kockwin, Nowalczyſko, Czechomie, Bukowa, Sallakowo, Nowahutta, Stara- 
hutta, Kgl. Kaminitza, Stonſkowa, Potengowo, Kamnitzamühl. 

Die Staroſtei Parchau umfaßte den ſüdlichen Zipfel des Bezirks Mirchau, 
der ſich zwiſchen den Bezirken Bütow und Dirſchau in einem ſchmalen 
Streifen von ungefähr 5—10 km Breite bis zum Bezirk Tuchel hinzog. Diefe 
Tenute wurde auf Grund der Einwilligung des Königs Wladyslaus IV. vom 
7. Auguſt 1634 von der Mirchauer Staroſtin Zuzanna Szezepanſka ihrem 
Sohne Zygmunt Szczepanſki abgetreten 100). 

Die Luſtration des Jahres 1664 100) nennt unter Parchau folgende Ort- 
ſchaften: Parchau, Jamener Mühle, Parchauer Mühle, Tuſchkau, Schülzen 
(Siliczno), Summin, Klodau, Schakau (Zakowo), Trzebuhn (Trzebon), Golzau 
(Golczewo), Nakel, Jamen, Squirawen, Mühle Borowſfki, Pahlkenmühle, 
Diwan (Melin), Trawitz, Jabluſcheck, Sdroien, Borrowz, Turſchonken, Bigos, 
Schluſa. Aus der Luſtration des Jahres 1765 101) laſſen ſich Suchy, Neufeld, 
Kl.⸗Neuhof und Slonnen ergänzen. 

Außerdem gehörten folgende 14 Seen zur Staroſtei Parchau: Mauſch⸗ 9 
Summiner-, Lubiſchewo-, Immingen⸗, Kl.⸗Summin⸗, Wetzke⸗, Stropne⸗, 
Zukowkener⸗, Glinow⸗, Wengorzin-, Oſtronka-, Gr.⸗Schartowitz⸗, Kl. en 
witz⸗ und Warſin⸗See. 

Die Ortſchaften Smaſin, Staniſzewo, Sierakowitz und Stendſit gehörten 
nach der Luſtration von 1565 ebenfalls zur Staroſtei Mirchau. 1765 ſind ſie 
nicht mehr darunter erwähnt. Smaſin wird 1765 mit dem dazugehörigen Ab⸗ 
bau Gloddau (Glodowice) in der Generalluſtration beſonders genannt 102). 
Stendſitz erſcheint ſowohl 1665 103) als auch 1765 10) unter den Ortſchaften der 
Staroftei Berent. Sierakowitz wird in dem Steuerregiſter von 1648 105) als 
adliges Dorf geführt. Demnach müßte dieſes Dorf nach 1565 zu adligen Rech⸗ 
ten vergeben worden ſein 106). 

Geiſtlicher Beſitz. Der geiſtliche Beſitz des Bezirks Mirchau beſtand aus 
den Ländereien der Klöſter Zuckau und Karthaus, ſoweit dieſe innerhalb ſeiner 
Grenzen gelegen waren. 

Zur Zeit der preußiſchen Beſitznahme gehörten zu Karthaus Grzybno, 
Liſchin, Alt⸗Czapel, Neu⸗Czapel, Gollubien, Prockau, Zittnow und Kar⸗ 
thaus 107). Bis auf Neu⸗Czapel waren die genannten Orte ſchon zur Ordenszeit 


100) Arch. Skarb. XLVI, 35, Blatt 321 ff. 
101) G. St. A. 12, Nr. 131. 

102) Arch. Skarb., Warſchau, XLVI, 35. 

103) Zap. Tow. Nauk. w Toruniu L 11. 

104) ©. St. A., Grenzmark A, Abt. 115 Nr. 8. 

105) Rocz. Tow. Poz. VI, 194. 

106) Vgl. Sk. Geogr. 10, 584 _ S. wird hier als adliges eu bezeichnet. 
107) St. A. D. 180, 11064. 
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im Beſitz des Kloſters. Neu⸗Czapel iſt von den Karthäuſer Mönchen angelegt 
worden 108). 

Die Beſitzungen der Prämonſtratenſer⸗Nonnen in Zuckau befanden ſich bei 
Chmellno und Seereſen. Außerdem gehörte ihnen Zemblau, welches völlig 
abgeſondert an den Radaune⸗Seen im nördlichen Teil des Bezirks lag. In 
dem Kontributionskataſter von 1773 ſind Chmellno, Luſin, Mehſau, Pechbude, 
Rembofzewo, Nöſkau mit Lippau, Saworry, Koſſi, Seereſen, Burchardſwo 
und Borowno genannt 109). Die genannten Ortſchaften waren ſchon zur 
Ordenszeit im Beſitz des Kloſters 110), 

Adliger Beſitz. Der adlige Beſitz war im Bezirk Mirchau verhältnis- 
mäßig groß. Zwiſchen den beiden Staroſteien Mirchau und Parchau zog ſich von 
der pommerſchen Grenze über die Radaune⸗Seen hinaus bis an das Gebiet 
der Klöſter Karthaus und Zuckau ein breiter Streifen, der ein geſchloſſenes 
adliges Siedlungsgebiet bildete und den größten Teil der adligen Dörfer des 
Bezirks Mirchau umfaßte. Ein kleiner Teil befand ſich im Norden an der 
Grenze zwiſchen Putzig und Lauenburg. 


Nach den Steuerregiſtern von 1648111) und 1682 112) waren folgende Dörfer 
adlig: Baruczyn, Bendargau, Borrek, Borzeſtowo, Brodnitz, Buchenfelde, 
Chosnitz, Dargelau, Gr.⸗Dennemörſe, Kl.⸗Dennemörſe, Grabowo, Grünberg, 
Hedille, Kantſchin, Kobiſſau, Koſitzkau, Lewinno, Lebno, Lindenhof, Lonczyn, 
Mellwin, Miſchiſchewitz, Niedeck, Nieſolowitz, Occalitz, Pallubitz, Poblotz, 
Podjaß, Puſdrowo, Plezycia 113), Pazec 114), Ronty, Sierakowitz, Sdunowitz, 
Seedorf, Adl. Stendſitz, Strebelin, Sullenſchin, Tuchlin, Wenſiorry, Wilhelms⸗ 
dorf, Wiſchetzin, Zeſchin, Zukowken, Zuromin. 


Im Steuerregiſter von 1570 find Grünberg 115), Strebellin 115) und 
Wiſchetzin 115) unter Putzig genannt, Ronty unter Dirſchau 116), 


Aus den Grund- und Hppothekenbüchern der Kreiſe Stargard und Dir— 
ſchau 117) können zu den oben aufgeführten adligen Ortſchaften hinzugefügt 
werden: Grzebienitz, Kalka, Waldeck, Schoppe, Glasberg, Lebnoerhütte, 
Brodtke, Ottalſin, Lewinko, Noſſoch, Eichwalde, Choina, Bawerndorf, Nuß⸗ 
dorf, Thalheim, Oſtrowie, Kittowken, Bielawken, Wigodda, Neudorf, Buko⸗ 
wagora, Loſienietz, Klukowahuta, Miggi, Max, Schnurken, Kriegland, Hasken, 


108) Dierfeld 11 f.; Schuch in Z. W. G. 15, 177; Sl. G. I, 733. 

109) St. A. D. 180, 11043 (vgl. Stenzel, 10 f.). 

110) Vgl. Fankidejſki, 50 ff. 

111) Rocz. Tow. Poz. (1871) VI, 191 ff. 

112) Fontes V, 155 ff. 

113) Fontes V, 155 — (nicht auffindbar). 

114) Rocz. Tow. Poz. VI, 192 — wahrſcheinlich Paſſenitz bei Adl. Stendſitz, weil un. 
mittelbar hinter Stendſitz erwähnt. 

115) Zr. dz. 23, 279. 

116) a. a. O. 154. 

117) Bär, Der Adel und der adlige Grundbeſitz, 57 ff., 135 ff. 
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Heringshütte, Stendſitzerhütte, Reinwaſſer, Marienburg, Szukowo, Paſſenitz, 
Snitza, Aſtka, Zagorri, Kolodziejki, Kl.⸗Sdunowitz, Ogonken, Oſtrowitt, Neu⸗ 
Tuchlin, Kujatti, Rembinitza, Werder und Mühlchen. 

c) Bezirk Danzig. Der Bezirk Danzig grenzte im Weſten an den Bezirk 
Mirchau, im Süden an den Bezirk Dirſchau, im Oſten an das Danziger Terri⸗ 
torium und die Oſtſee und im Norden an den Bezirk Putzig. 

Die Weſtgrenze des Danziger Bezirks, die ſich aus der oben feſtgeſtellten 
Oſtgrenze des Mirchauer Bezirks ergibt, wird dadurch beſtätigt, daß Schön⸗ 
walde 118), Kloſſau 119), Koſſowo 120), Seefeld 121), Smolſin 122), Borkau 123), 
Kriſſau 124), Oberſommerkau 125) und Niederſommerkau 125) unter den Ortſchaften 
des Bezirks Danzig genannt werden. 

Nach Süden beſtimmten folgende Ortſchaften die Grenze: Klanau 126), 
Niederſommerkau 127), Stangenwalde 128), Schaplitz 129) und Bankau 130). Außer⸗ 
dem wird ſüdlich dieſer Linie Klein⸗Saalau erwähnt, das, wie es die unten 
feſtgeſtellte Nordgrenze zeigen wird, weit im Dirſchauer Gebiet lag. Leider 
bieten für dieſen Fall die Steuerregiſter von 1648 und 1682 keine Vergleichs⸗ 
möglichkeit, da 1648 die adligen Dörfer der Bezirke Dirſchau und Danzig, 
1682 ſogar die von Dirſchau, Danzig und Neuenburg in einer Liſte erſcheinen. 

Oſtlich von Schönfeld begann der geſchloſſene Danziger Stadtbeſitz, ſo daß 
von der Weichſelmündung bis Schönfeld die Oſtgrenze des Bezirks Danzig 
durch das Danziger Territorium gegeben iſt und weiter nördlich durch die 
Oſtſee. 

Den erwähnten ſüdlichen Grenzpunkten des Bezirks Putzig gegenüber ſind 
Hochredlau 131), Völtzendorf 132), Vitzlin 133) und Schönwalde als nördliche 
Grenzorte des Danziger Bezirks zu nennen. 

Dies geſchloſſene Gebiet iſt durch einige Dörfer aus der Danziger Niede- 
rung zu ergänzen, die meiſt zum Danziger Territorium gehörten: Von ihnen 
werden unter Danzig die adligen Orte Naſſenhuben 134) und Hochzeit 135) und 
das Olivaer Kloſterdorf Mönchengrebin 136) genannt. 

Ein Vergleich der Grenzen des Bezirks Danzig mit denen des Ordens— 
gebietes Sulmin zeigt, daß ſie im Norden im weſentlichen übereinſtimmten. 
Dabei iſt zu bemerken, daß die Dörfer Koliebken, Kl.⸗Katz, Gr.⸗Katz, Wert⸗ 
heim, Kölln, Warſchnau, Warſchenko, Tockar, Miſchau, Pempau, Biſſau und 
Mahlkau 137) nicht mehr wie zur Ordenszeit in der Streulage bleiben, da die 


118) Zr. dz. 254. 128) Zr. dz. 248. 

119) a. a. O. 253. 129) Zr. dz. 248. 

120) Zr. dz. 254. a 130) Zr. dz. 251. 

121) Zr. ei 253. 131) Zr. dz. 285. 

122) Zr. dz. 247. 132) Zr. dz. 254 (Swarſzino). 
123) Zr. dz. 246. 133) Zr. dz. 253. 

124) Zr. dz. 260. 184) Zr. dz. 2 (Naſſenhoffe). 
125) Zr. dz. 249. 135) a. a. O. 2 

126) Zr. dz. 251. 136) a. a. O. 245 


127) Zr. dz. 249. 137) Dierfeld, 10. 
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geiftlihen Beſitzungen um Oliva und Zuckau mit zum Bezirk Danzig gehörten. 
Eine kleine Verſchiebung trat in der Nordweſtecke ein, wo Dennemörſe zur 
Ordenszeit nach Sulmin gehörte 138). Nach den Steuerregiſtern von 1570, 
1648 und 1682 gehörte es zu Mirchau 139). N 

Als Südgrenze iſt für die Ordenszeit eine Linie feſtgeſtellt worden, die 
bedeutend weiter ſüdlich verläuft, bei Dommachau, Wartſch, Schwintſch und 
Ruſſoſchin 140). ä 

Königlicher Beſitz. Der königliche Beſitz dieſes Bezirks war nicht, wie 
es bei den andern der Fall iſt, in einer Staroſtei zuſammengefaßt. Die könig⸗ 
lichen Dörfer ſind vielmehr meiſtens einzeln als Gratialgüter ausgegeben 
worden. Die allgemeine Luſtration der königlichen Güter der preußiſchen 
Lande von 1664 141) nennt folgende Ortſchaften, die auf Grund obenſtehender 
Grenzbeſtimmung zum Gebiet des Bezirks Danzig gehörten: Nenkau, Stein- 
krug, Jellenſchehütte, Jaſieniawa laka 142), Abbau Pomiczyn 143), Czapeln, 
Zalenſee, Kölln, Schönwalde, Seefeld, Bojahn, Hochredlau, Gloddau, Hamer, 
Richthof / Sulmin und Koſſowo. 

In der Luſtration des Jahres 176514) find außerdem genannt: Schön⸗ 
walderhütte, Kolletzkau, Liſſau, Baſtenhagen, Schwarzhütte, Barwick, Wittſtock, 
Lekno (bei Steinkrug), Pſale, Kopaniewo, Romb, Butterfaß, Hoppen, Selen 
und Charlotten. 

Schon 1664 erwähnt der Luſtrator, daß den Herren Werdow Nenkau, 
Steinkrug und einige Abbauten zur Sicherſtellung einer Geldſumme auf 
Grund der Konſtitution von 1654 übergeben worden ſind 145). 1765 ſind außer 
Kölln, Schönwalde, Kolletzkau und Richthof ſämtliche Ortſchaften des könig⸗ 
lichen Beſitzes im Bezirk Danzig auf Grund von Hypotheken-Rechten ver- 
liehen 146). 

Geiſtlicher Beſitz. Zu den geiſtlichen Beſitzungen innerhalb des Bezirks 
Danzig gehörten die Ländereien der Klöſter Oliva, Zuckau, Karthaus, des 
Jeſuitenkollegiums in Alt⸗Schottland, der Yrigitten-Nonnen in Danzig und 
des Biſchofs von Kujawien. 

Das Kloſter Oliva hatte dabei den größten Anteil. Die Grenzen ſeines 
Territoriums ſind für die Ordenszeit feſtgeſtellt 147). Während der polniſchen 


138) a. a. O. 13. 

139) Zr. dz. 252 (1570 unter Danzig erwähnt, jedoch mit dem Zuſatz „in Mirachoviensi 
districtu“) — R. T. Poz. VI, 191 — Fontes 5, 163. 

140) Vgl. Dierfeld, 12. 

141) Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 421444 (Lustr. generalis bonorum Regal. in 
terris Prussiae 1664). 

142) Auf der Reichskarte nicht feſtſtellbar. Es kann ſich auch nur um eine Wieſe handeln. 

143) Kgl. Pomiczyn gehörte zur Staroſtei Mirchau. 

144) G. St. A. Grenzmark A, Abt. 11 Nr. 8. 

145) Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 421 f. 

146) Vgl. G. St. A. Grenzmark A, Abt. 11 Nr. 8. 

147) Dierfeld, 14 f. 
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Herrſchaft haben fie ſich nicht verändert. Das beweiſt die Aufzählung des 
Olivaer Kloſterbeſitzes im Kontributionskataſter von 1773 148). Danach ge⸗ 
hörten zu Oliva: Bröſen, Glettkau, Mönchen⸗Grebin, Oliva, Renneberg, 
Hochwaſſer, Pelonken, Conradshammer, Burow, Kupferhammer, Pulvermühle, 
Saſpe, Grenzlau, Matern, Gludau, Schäferei, Banin, Barnewitz, Gr.- und 
Kl.⸗Tuchom, Wittſtock, Borowitz, Brentau mit Bärenwinkel, Karlikau mit 
Schmierau, Zoppot mit Steinfließ und Strieß 149). 


Zum Kloſter Zuckau gehörten 1773150) Babenthal, dreiviertel von Borkau, 
Alt⸗Glintſch, der vierte Teil von Adl.⸗Glintſch, Kriſſau, Ottomin, Ramkau 
und Zuckau. Bis auf Adl.⸗Glintſch, Kriſſau und Borkau waren die Dörfer 
ſchon zur Ordenszeit im Beſitz des Kloſters 151). Kriſſau erhielt es 1602 
geſchenkt 151). Den vierten Teil von Adl.-Glintſch erhielten die Nonnen 1570 
von König Sigismund Auguſt geſchenkt, tauſchten ihn aber 1647 gegen den 
Anteil in Borkau ein. 1748 wird ein Viertel 152) von Adl.⸗Glintſch bereits 
wieder als Zuckauer Kloſterbeſitz genannt. 


Ober⸗Kahlbude 153) und Quadendorf 154) waren von der Ordenszeit bis 
zur Säkulariſierung in der Hand des Kloſters Karthaus 15). 


Das Jeſuitenkollegium in Alt⸗Schottland wurde 1592 von Biſchof . 
Rozrazewſki gegründet und auch von dieſem mit dem biſchöflichen Dorf Gem— 
litz ausgeſtattet 156). Im Jahre 1617 erweiterten die Jeſuiten ihren Landbeſitz 
durch den Ankauf von Schaplitz, Stangenwalde, Ober- und Nieder-Sommer⸗ 
kau. In kurzer Zeit haben fie in dieſer waldreichen Gegend Oberhütte, Nieder- 
hütte, Marſchau, Maidahnen, Krönken, Alt⸗Stangenwalde, Weißmiß und 
Ziegelei Babenthal angelegt 157). 

Im Beſitz der genannten Ortſchaften waren ſie auch zur Zeit der preu— 
ßiſchen Beſitznahme 155). 

Wittomin 159) und Schidlitz 160) gehörten von der Ordenszeit bis zur Säku⸗ 
lariſierung den Nonnen des Danziger Brigitten⸗Kloſters 161). Der Kramsker 
Krug bei Ohra iſt nach dem Totenbuch des Brigittenkloſters um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts „wieder an das Kloſter gebracht“ worden 169. 


Der Beſitz des Biſchofs von Kujawien beſtand im Bezirk Danzig aus 
dem Schlüſſel Gr.⸗Katz mit Puſtkowie, Quaſchin, Eſpenkrug, Legau, Poggen⸗ 


148) St. A. D. 180, 11041. 

149) Dieſe Aufzählung enthält nur ſolche Orte, die innerhalb der von uns feſtgeſtellten 
Grenze des Danziger Bezirks liegen. 

150) St. A. D. 180, 11041. 


151) Stenzel, 10 f. 158) St. A. D. 180, 11041. 

152) Fankidejſki, 52. 159) Sf. G. 14, 159. 

153) St. G. 4, 259. 160) Z. W. G. 54, 201. 

154) Sl. G. 1, 335. 161) St. A. D. 180, 11041. 

155) St. A. D. 180, 11041. 162) Z. W. G. 54, 198; R. Frydrychowicz, 
156) Kujot, 46. Das Totenbuch des St. Brigitten- 


157) Sl. G. 1, 731. kloſters. 
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pfuhl, Januſchewo und den beiden Jurisdiktionen Biſchofsberg und Altſchott⸗ 
land 163). 

Die einzige Beſitzveränderung während der polniſchen Zeit war die er- 
wähnte Abtretung von Gemlitz an die Jeſuiten. 

Adliger Beſitz. In dem Steuerregiſter von 1682 164) ſind die adligen Dörfer 
der Bezirke Danzig, Neuenburg und Dirſchau zuſammen geführt. Mit Hilfe 
der Angaben des Regiſters von 1570 laſſen ſich diejenigen adligen Ortſchaften 
ermitteln, die auf Grund des oben beſchriebenen Grenzverlaufs zum Bezirk 
Danzig gehören müſſen. Dieſes find: Bankau, VBorkau, Ellernitz, Exau, Golm- 
kau, Heiligenbrunn, Hochzeit, Hoch-Kelpin, Klein-Kelpin, Nieder⸗Klanau, Ober- 
Klanau, Kloſſau, Kokoſchken, Koliebken, Kriſſau, Langfuhr, Gr.⸗Leeſen, Rl.- 
Leeſen, Lichtenfeld, Gr.⸗Miſchau, Kl.⸗Miſchau, Naſſenhuben, Neſtempohl, 
Neuenhuben, Ottomin, Pempau, Rambau, Rheinfeld, Rottmannsdorf, 
Smengorſchin, Tockar, Vitzlin, Völtzendorf, Warſchenko, Warſchnau. 

Zu dieſen Ortſchaften laſſen ſich aus den Auszügen der Grund- und Hypo⸗ 
thekenbücher des Kreiſes Dirſchau 165), Czetſchau, Grenzort, Ellerkrug, Frie— 
denau, Kolberg, Althütte, Michaelshütte, Karczemke, Krückwald, Brauchitſchhof, 
Ellerfeld, Kloſſowken und Kowalewo hinzufügen. Bei dieſen handelt es ſich 
meiſtens um Vorwerke oder Abbauten der oben genannten Dörfer. 

d) Bezirk Dirſchau. Südlich des Mirchauer und Danziger Bezirks 
lag der Bezirk Dirſchau, der faſt von der pommerſchen Grenze bis zur Weichſel 
und in einem kleinen Teil bei Mewe ſogar darüber hinausreichte. Seine Nord⸗ 
grenze iſt durch die Beſtimmung der Südgrenze von Mirchau und Danzig 
gegeben. Dieſe findet darin ihre Beſtätigung, daß die Ortſchaften Goſtomken 166), 
Goſtomie 167), Kgl. Stendſitz 168), Sykorſchin 169), Oſtritz 170), Schlawkau 17), 
Gorrenſchin 172), Kelpin 173), Fitſchkau 174), Marienſee 175), Pomlau 176), Pran⸗ 
genau 177), Kl.⸗Bölkau 178), Gr.⸗Bölkau 179), Jenkau 180) und Borgfeld 181) zum 
Bezirk Dirſchau ſteuerten. Zur Vervollſtändigung dieſer Angaben laſſen ſich 
die Orte Kreſin 182) und Schönberg anführen. Beide ſind in der Luſtration der 
Staroſtei Berent von 1664, welche im Bezirk Dirſchau lag, genannt. 

Nach dem Steuerregiſter von 1682 183) iſt an der Nordgrenze des Bezirks 
inſofern eine kleine Veränderung eingetreten, als Pierſzewo nicht wie 1570 
unter Mirchau, ſondern unter Dirſchau erwähnt wird. Ronty dagegen gehörte 
1682 184) zu Mirchau, während es 1570 und 1648 185) zum Bezirk Dirſchau 


163) Kujot, 58 ff. (vgl. St. A. D. 180, 11041). 174) Zr. dz. 171 (Wiczieſziechowo). 
7 7: 


164) Fontes V, 80 ff. 175) Zr. dz. 
165) Bär, Der 1255 und der adlige Grund. 176) Zr. dz. 171. 
befis, © .135 ff. 177) Zr. dz. 163. 
166) Zr. dz. 108 178) Zr. dz. 165. 
167) Zr. dz. 173. 179) Zr. dz. 165. 
168) Zr. dz. 167. 180) Zr. dz. 162. 
169) Zr. dz. 169. 181) Zr. dz. 160. 
170) Zr. dz. 173. 182) Zap. Tow. Nauk. I, 11. 
171) Zr. dz. 154. 183) Fontes V, 94. 


172) Zr. dz. 173. 184) a. a. O. 155. 
173) Zr. dz. 152. 185) R. T. Poz. VI, 168. 
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gezählt worden iſt. Brodnitz ſteht 1648 186) unter Dirſchau, 1570 und 1682 187) 
wird es bei Dirſchau genannt. 

Als Grenzorte im Weſten können Lippuſch 188), Kaliſch 189), Dzimianen 190) 
und Raduhn 191) genannt werden, die 1570 zum Bezirk Dirſchau ſteuerten. 

Im Süden laſſen ſich Raduhn 191), der Mluſino⸗See 19), der Brziſno⸗See 192), 
der Wdzidzenſee 192), Rudda 193), Woithal 193), Zawadda 193), Böſenfleiſch 19), 
Hagenort 195), Dlugie 196), Wda 197), Zellgoſch 198), Wollenthal 199), Bobau 200), 
Borkau 201), Reſenſchin 202), Nakowitz 203) und Thymau 204) als Grenzpunkte auf 
Dirſchauer Seite nennen. 

Dieſen gegenüber liegen auf ſeiten der Bezirke Tuchel, Schwetz und Neuen- 
burg, welche an den Dirſchauer Bezirk heranreichen, die Ortſchaften Sko⸗ 
ſzewo 205), Lendy 206), Glowczewitz 207), Orlik 208), Lamk⸗Mühle 209), Lubnia 210), 
Wildau 211), Borfk 212), Lippa 213), Miedzno 214), Odri 25), Alt⸗Pruſſy 216), 
Long 216), Oſſoweg 217), Gr.⸗Krowno 218), Linoweg 219), Birkenthal 219), 
Schlaga 219), Skurz 220), Wielbrandowo 220), Grabau 220), Kehrwalde 21), Gon- 
ſiorken 220), Dombrowken 222) und Jeſewitz 23), 

Das Steuerregiſter von 1570 enthält für die heute noch verhältnismäßig 
dünn beſiedelten Waldgebiete von Lippuſch, Königswieſe, Wirthy und Hagen- 
ort ſehr wenig Ortsangaben. Die meiſten von den oben angegebenen Dörfern 
ſind dem Regiſter von 1682 entnommen. Dieſes führt leider, wie ſchon erwähnt, 
die Bezirke Danzig, Dirſchau und Neuenburg zuſammen, gibt aber den Beſitz 
der in dieſen drei Bezirken liegenden Staroſteien getrennt an. Der Grenz- 
beſtimmung der Bezirke Dirſchau und Neuenburg liegt nun die Annahme zu- 
grunde, daß ebenſo wie 1570 auch ſpäter die Ortſchaften der Staroſteien 
Dirſchau 225), Mewe 225), Kiſchau 22), Sobbowitz 22), Schöneck 228), Berent 229), 


186) a. a. O. 168. 209) Fontes 5, 126. 

187) Fontes V, 156. 210) Fontes 5, 118. 

188) Zr. dz. 168. 211) Fontes 5, 118 (Przytarnia). 
189) Zr. dz. 167. a 212) Zr. dz. 210. 

190) Zr. dz. 168. 213) Fontes 5, 120. 

191) Zr. dz. 168. 214) Fontes 5, 120. 

192) Zap. Tow. Nauk. I, 11. 215) Zr. dz. 212. 

193) Fontes 5, 60. 216) Zr. dz. 212. 

194) Fontes 5, 60 (Zlemiefo). 217) Fontes 5, 105 (Oſſowko). 
195) Fontes 5, 59 (Oſieczno). 218) Arch. Skarb. XLVI, 39 (Luſtr. d. 
196) Zr. dz. 106. Star. Schwetz). 

197) Fontes 5, 64. 219) Arch. Skarb. XLVI, 35 (Luſtr. d. 
198) Fontes 5, 64. Star. Oſſiek). 

199) Fontes 5, 105. 220) Zr. dz. 178 /9. 

200) Zr. dz. 102. 221) Zr. dz. 179. 

201) Zr. dz. 121. 222) Zr. dz. 177 (Danebraw). 
202) Zr. dz. 121 (Reften). 223) Zr. dz. 102. 

203) Zr. dz. 103. 224) Zr. dz. 107 ff. 

204) Zr. dz. 101. 225) Zr. dz. 99 ff. 

205) Fontes 5, 120. 226) Zr. dz. 132 f. 

206) Fontes 5, 124. 227) Zr. dz. 145 f. 

207) Fontes 5, 129. 228) Zr. dz. 139 f. 


208) Fontes 5, 132. 229) Zr. dz. 167 f. 
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Stargard 30) und Bordzichow 231) zum Bezirk Dirſchau gehörten, Neuenburg 232) 
und Oſſiek 233) dagegen zum Bezirk Neuenburg. Die Richtigkeit dieſer Annahme 
beſtätigt die Lage der unter Tuchel und Schwetz genannten Ortſchaften, deren 
Bezirke auch 1682 völlig getrennt erſcheinen. 

Das Dorf Woithal links des Schwarzwaſſers wird 1570 unter Tuchel 
genannt 234). Im Jahre 1682 ſteht es unter den Dörfern der Staroſtei 
Kiſchau 235). Wahrſcheinlich war es 1570 als Tenute ausgegeben, da der „Adlige 
Matthias Gwiaz die königliche Kontribution zahlte“ 34), während dies für 
Kiſchau und die dazugehörigen Orte der Staroſt tat. Die große Entfernung 
von den geſchloſſenen Siedlungsgebieten des Dirſchauer Bezirks mag dazu Ver— 
anlaſſung gegeben haben, dies Dorf zu Tuchel zu ſchlagen. 

Wilden (Przytarnia) am Südufer des Wdͤzidzenſees iſt 1570 mit dem Zu— 
ſatz „in Swietensi districtu“ 236) erwähnt. Dementſprechend müßte der Bezirk 
Schwetz damals bis zum Wdzidzenſee gereicht haben. Dagegen ſpricht nun, daß 
Gurki 237) und Ciſſewie 237) dieſen Vermerk nicht haben, obwohl fie öſtlich von 
Wildau liegen. 1682 gehören alle Orte weſtlich und nördlich von Schlachta und 
Oſſoweg, welches die ſchon erwähnten Grenzpunkte des Bezirks Schwetz find, 
zu Dirſchau bzw. zu Tuchel. 

Auch nach Zuhilfenahme der Steuerregiſter von 1682 liegen die auf beiden 
Seiten angegebenen Grenzorte in den ausgedehnten Forſten Königswieſe, 
Okonin, Königsbruch, Hagenort und Wirthy immer noch beträchtlich vonein- 
ander entfernt. Ein Blick auf die Karte lehrt, daß man in dieſen Fällen dem 
Lauf der alten preußiſchen Kreisgrenzen von Berent und Stargard folgen 
kann. Dasſelbe hat auch Dierfeld bei der Feſtſtellung der Ordensgrenzen tun 
können 238). 

Anter dieſen Amſtänden läßt ſich von Raduhn ab bis Jaſtrzembie die 
Berent⸗Tucheler Kreisgrenze verfolgen. Der Ort Jaſtrzembie, welcher rechts 
des Schwarzwaſſers liegt, gehörte zum Gebiet der Staroſtei Schwetz 229), Süd⸗ 
öſtlich von Jaſtrzembie kann die Stargard ⸗Schwetzer Kreisgrenze bis öſtlich 
von Gr.⸗Krowno als Bezirksgrenze angenommen werden, da Kaltſpring, Star- 
ſchiſka und Hagenort zur Staroſtei Bordzichow im Bezirk Dirſchau gehörten 240. 
An dieſer Stelle ſchob ſich der Bezirk Neuenburg mit den Ortſchaften 
Zdroino 41), Linoweg 24) und Birkenthal 25 keilförmig zwiſchen die Bezirke 
Dirſchau und Schwetz. Da Hagenort zur Staroſtei Bordzichow im Bezirk 
Dirſchau und Zdroino zur Staroſtei Oſſiek im Bezirk Neuenburg gehörten, iſt 
bis weſtlich von Kaſparus das Brzeſenke Fließ als natürliche Grenze anzu— 


230) Zr. dz. 135 f. 237) Zr. dz. 211. 


231) Er. dz. 126. 238) Dierfeld, 36. 

232) Zr. dz. 173 ff. 239) Arch. Skarb. XLVI, 39. 

233) Zr. dz. 178. 240) Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 269 ff. 
234) Zr. dz. 212. 241) Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 383 ff. 
235) Fontes 5, 60. (Luſtr. d. Staroftei Oſiek 1765). 


236) Zr. dz. 211. 
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ſehen. Von hier ift der Grenzverlauf bis zur Weichſel durch die angegebenen 
Grenzorte faſt eindeutig beſtimmt. Er ſtimmt im weſentlichen mit der Süd— 
grenze der Komturei Mewe überein 22). 

Ebenſo wie die Komturei Mewe reichte auch der Bezirk Dirſchau über die 
Weichſel. Das Steuerregiſter von 1682 nennt Mewiſchfelde, Fuchswinkel, Gr.“ 
Weide, Johannisdorf, Außendeich, Neu⸗Liebenau, Gutſch (Gurcz), Kleinfelde, 
Schadewinkel und Schulwieſe unter den Dörfern der Staroſtei Mewe als zur 
Wojewodſchaft Pommerellen gehörig 243). Der Lage der angegebenen Ort⸗ 
ſchaften entſprechend verlief die Grenze nördlich von Applinken über die 
Weichſel bis zur Alten Nogat, folgte dieſer nach Norden, um öſtlich von Gutſch 
auf die Stuhmer Kreisgrenze zu ſtoßen. Nördlich des Dirſchauer Ortes Schul- 
wieſe trifft die Kreisgrenze an die Weichſel. Dieſe beſtimmte bis ſüdlich von 
Güttland, wo das Danziger Territorium begann, die Oſtgrenze. Von da ab 
bis Borgfeld ergibt ſich die Oſtgrenze des Bezirks Dirſchau aus der Grenze 
des Danziger Territoriums. 

1570 wird das geiſtliche Dorf Gemlitz, welches eine Enklave im Danziger 
Beſitz des Stüblauer Werders bildete, unter den Ortſchaften des Bezirks 
Dirſchau erwähnt 44). 

Königlicher Beſitz. Der größte Teil des königlichen Beſitzes im Bezirk 
Dirſchau beſtand aus den Staroſteien Berent, Vordzichow, Dirſchau, Kiſchau, 
Mewe, Schöneck, Sobbowitz und Stargard. Hierzu ſind einige Ortſchaften zu 
ergänzen, die der König oft einzeln zu emphiteutiſchen Rechten ausgab. Wahr- 
ſcheinlich haben auch dieſe alle einmal zu einer der Staroſteien gehört und ſind 
ſpäter abgetrennt worden. Solche Dörfer ſind einzeln genau ſo luſtriert worden 
wie die Staroſteien. Soweit ſie unter einer der Staroſteien einmal genannt 
worden ſind, werden ſie hier nicht mehr beſonders aufgeführt. 


Alt⸗Paleſchken, Neu⸗Paleſchken, Hoch⸗Paleſchken und Stecha oder Kro— 
wagora 245) ſind augenſcheinlich die Ausbauten der Siedlung Paleſchken an der 
Kleinen Ferſe 246). Aus den Gratialgütern des Steuerregiſters von 1682 N 
ſich Roſenberg, Gnieſchau und Gramblin hinzufügen #7), 


Staroſtei Berent. Den weſtlichen Teil des Bezirks Dirſchau nahm die 
Staroſtei Berent ein. Sie grenzte im Weſten an die Staroſtei Parchau, im 
Süden an den Schlüſſel Koſſabude der Staroſtei Tuchel, im Oſten an die 
Staroſteien Kiſchau und Schöneck und im Norden an die geiſtlichen und adligen 
Grenzorte des Bezirks Putzig. Damit reichte ſie in der Weſt⸗Oſtachſe von 
Lippuſch bis Neubarkoſchin und in der Nord⸗Südrichtung von Königl. Stendſitz 
an den Radaune⸗Seen bis zum Wdzidzenſee. N 


242) Dierfeld 37. 245) Auf der Karte nicht feſtſtellbar. 
243) Fontes 5, 63 ff. 246) G. St. A. Grenzmark A, Abt. 11 Nr. 8. 
244) Zr. dz. 139. 247) Fontes V, 67. 
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Die Luſtrationen der Staroſtei vor 1664 find anſcheinend nicht mehr vor- 
handen. Nach der Luftration des Jahres 1664 248) gehörten folgende Ortſchaften 
zu Berent: Lippuſch, Kaliſch, Wirowen, Raduhn, Bebernitz, Plenſe, Lorenz, 
Czarlinen, Klotz, Owsnitz, Kornen, Königl. Stendſitz 249), Lubianen, Skorſzewo, 
Goſtomken, Kaiſershütte, Neu⸗Barkoſchin, Alt⸗Barkoſchin, Beek, Schönberg, 
Kreſin, Fiſchershütte, Neuhöfel, Ludwigsthal / Grzibau, Schidlitz, Dzimianen, 
Bebernitzermühle und Skorſzewoermühle. 

Dieſe Angaben laſſen ſich auf Grund der Luſtrationen von 1765 250) um 
folgende Dörfer ergänzen: Juſchken, Schönheide, Liſſaken, Sietzenhütte, Row, 
Czarne, Schadno, Cicha, Fingershütte, Rottenberg, Ribaken, Drosdowen, 
Wierſchiſken, Plotzitz und Königsdorf. ö 

In einer Luſtration der Staroſtei Berent, welche nach 1766 251) durchgeführt 
worden iſt, finden ſich außerdem Englershütte, Koslowitz, Dunaifen und Lip⸗ 
puſchhütte neu genannt. 

Außer dieſen eben genannten Ortſchaften gehörte eine Menge von großen 
und kleinen Landſeen zum Berenter Staroſteibeſitz. In einigen Fällen, in denen 
die Seen auf der Grenze des Gebiets lagen, werden ſolche gleichzeitig als 
Beſitz des Nachbargebiets angeführt, ſo z. B. beim Lubiſchewo⸗See 252) auf der 
Grenze zu Parchau und beim Wdzidzen-See 253) auf der Grenze zu Tuchel und 
Kiſchau. Die Namen der nun folgenden Seen find der Luſtration von 1664 2353) 
entnommen: Raduhner⸗, Mlufino-, Brziſno⸗, Rzuno-, Chab-, Gl. Slupino-, 
Slupinko⸗, Bielawa⸗, Wirowno⸗, Schodno⸗, Biebrowko⸗, Sominko⸗, Szolnowo⸗, 
Mielnica-, Sudomie-, Oſuczyno⸗, Okrezyte⸗, Oczka⸗, Tyczynko⸗, Wierſchiſken., 
Bebernitz⸗, Mielifte-, Dlugi-, (bei Juſchken), Strupino⸗, Biala-, Wdͤzidzen⸗, 
Gorzyno⸗, Gr.⸗Dlugi⸗ (bei Kornen), Goſtomkener-, Guminy-, Lubiſchewo⸗, 
Karpen-, Skrzynki male, Skrzynki dlugie, Staſiczno⸗, Radaune-, Lubbowiſko⸗, 
Diugi-, (bei Skorzewo), Wrzecionko⸗, Gr.⸗Ploczic⸗ und Kl.⸗Ploczic⸗See. 

Staroſtei Kiſchau. Südöſtlich von der Staroſtei Berent lag die Staroſtei 
Kiſchau. Sie beſtand nur aus wenigen größeren Dörfern. Eine Menge kleinerer 
Siedlungen verbreitete ſich über die ausgedehnten Forſten von Königswieſe 
und Okonin. Im Südweſten reichte die Staroſtei bis an die Grenze des Be⸗ 
zirks Dirſchau und ſomit an das Schwarzwaſſer. Zwiſchen Böſenfleiſch und 
Kaltſpring verlief die Grenze nordoſtwärts, da hier die Staroſtei Bordzichow 
begann. Böſenfleiſch, Studzenitz, Kaliſka, Königswalde ergeben ſich aus den 
unten genannten Ortſchaften als Grenzpunkte gegen die Staroſtei Bordzichow. 


248) Zap. Tow. Nauk. W Toruniu I, II. 

249) 1565 unter Mirchau genannt (vgl. G. St. A. Grenzmark A, Abt. 11 Nr. 7). 

250) G. St. A., Grenzmark A, Abt. 11, Nr. 8. 

251) G. St. A. Grenzmark A, Abt. 12, Nr. 101: Die Luſtration kann nicht vor 1766 
durchgeführt fein, da die Privilegien Nr. 25 und 26 für die Lehnmänner in 
Schönberg aus dieſer Zeit ſtammen. N 

252) G. St. A., Grenzmark A, Abt. 12 Nr. 131. 

253) Zap. Tow. Nauk. W Toruniu I, 11. 
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In der Luſtration von 1624 253) werden folgende Ortſchaften erwähnt: 
Schloß⸗Kiſchau, Alt⸗Kiſchau, Semlin, Pinſchin, Sanddorf, Ferſenau, Studzenitz, 
Czengardlo und Wigonin. N 

In dieſer Luſtration fehlen die kleinen Siedlungen faſt ganz. Sie laſſen 
ſich aus der Luſtration des Jahres 1765 255) wie folgt ergänzen: Olpuch, 
Konarſchin, Kaliſka, Strehlkau, Mahlkau, Gr.⸗Bartel, Woithal, Böſenfleiſch 256), 
Rudda, Zawadda, Aroza-Grenzort, Wieck, Klonownitz, Nierybno 257), Königs- 
walde, Königswieſe, Barloggi und Strugga. Außerdem werden folgende Seen 
erwähnt 258): Weit-, Kottel⸗, Chazie-, Loſſiner⸗, Wierzchut⸗, Koſellen⸗, Rrangen-, 
Prufienice-, Drzeſzez, Wigoniner-, Okoniner⸗, Plociczna-, Skrzynki⸗, 
Wiecker⸗, Studzeniger-See und zwei Seen bei Semlin und drei bei Gorra. 

Das Gebiet der Staroſtei war bis auf einen ſtreifenförmigen Ausläufer 
mit den Orten Semlin und Pinſchin ziemlich geſchloſſen. Nur wenige adlige 
Güter finden ſich darin verſtreut. 

Staroſtei Bordzichow. Im Südoſten ſchloß ſich an die Staroſtei Kiſchau 
das Gebiet der Staroſtei Bordzichow. Es bildete einen Streifen von etwa 
15 km Breite und 20 km Länge. Im Südweſten reicht dieſer bis an die 
Dirſchauer Bezirksgrenze, im Südoſten an die Staroſtei Mewe und im Nord— 
oſten an das Gebiet der Staroſtei Stargard. Der ſüdliche Teil wird von den 
ausgedehnten Forſten Wirthy und Hagenort eingenommen, ſo daß in dieſem 
Teil die Siedlungen ſehr ſpärlich ſind. 

Die Luſtration von 1565 259) erwähnt insgeſamt ſieben Ortſchaften, von 
denen die letzten drei wüſte waren: Bordzichowo, Oſſowo, Hochſtüblau 
(Zblewo), Lubichow, Grünberg, Bitonia und Iwitzno. 

In den Luſtrationen von 1664 260) und 1765 261) werden nachſtehende Ort- 
ſchaften neu genannt: Krampken, Kl.-Bukowitz, Moſchiſka, Krzywina leingeg. 
zu Iwitzno), Hütte, Hagenort (Osieczno), Klanin, Occipel, Kgl. Lippinken, 
Budde, Pasda, Czarnen, Wilſcheblott (Stara huta), Lubicke, Kaltſpring, 
Lonczek, Mlinſk, Czubek, Neumühlen, Starſchiſka, Dombrowo. 

Außerdem gehörten zur Staroſtei Bordzichow der Gr.- und Kl.-Bordzichow⸗ 
See, der Niedaſz⸗See, der Oſtrowitte-See, der Schechau⸗See, der Lubichowy— 
See, der Lubicke-See, der Klanin-See, der Swente-See und die Occipel-Seen. 


254) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 33 (Blatt 547/566). 

255) G. St. A. Abt. 11 Nr. 8. 

256) Böſenfleiſch liegt zu beiden Afern des Schwarzwaſſers. Augenſcheinlich gehört der 
Teil auf dem linken Afer zu Kiſchau, während der andere zu Tuchel zu zählen 

iſt. (Vgl. Luſtr. d. Star. Tuchel 1744, G. St. A. Abt. 12, Nir 93). 

257) Aufgegangen in Gr.⸗Bartel (vgl. Bär⸗Stephan). 

258) G. St. A. Nr. 8 (Luſtr. Kiſchau 1765). 

259) Arch. Skarb. XLVI, 30, Bl. 190. 

260) Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 269/276. 

261) G. St. A. Abt. 11, Nr. 8. 
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Staroſtei Mewe. Die Staroſtei Mewe umfaßte nach der Luſtration des 
Jahres 1565 262) 14 Dörfer mit 810 Hufen und drei Vorwerke. Sie reichte von 
der Oſtgrenze der Staroſtei Bordzichow bis zur Weichſel und in einem Teil 
ſogar darüber hinaus. Im Süden grenzte ſie an den Bezirk Neuenburg und im 
Norden an die Staroſteien Dirſchau und Stargard. Die geiſtlichen Beſitzungen 
des Bistums Kujawien und der Abtei Pelplin trennten das Staroſteigebiet 
in eine weſtliche und eine öſtliche Hälfte. 

Die Luſtration des Jahres 1765 263) teilt es in 1. die Ortſchaften um Mewe, 
2. den Beſitz in der Niederung rechts der Weichſel, 3. den Schlüſſel Mösland 
und 4. den Schlüſſel Wda. Außerdem werden unmittelbar an die Luſtration der 
Staroſtei anſchließend die Orte Bielſk, Schwarzwald, Jablau und Lippinken 
als „bona avulsa a capitaneata Mevensis“ erwähnt. Rauden und Liebenau ſind 
ſchon vor 1565 von der Staroſtei abgetrennt worden 264). Sie erſcheinen im 
Steuerregiſter von 1682 265) als Gratialgüter. 

Von den Ortſchaften um Mewe erwähnt die Luſtration von 1765 Nichts— 
felde (Nicponia), Thymau, Bielawy (gehörte zu Thymau), Pehſken (Piaseczno), 
Kgl. Zellen, Nakowitz, Wyrembi, Warmhof mit Anterberg, Sprauden, Buro— 
nowa Kepa (gehörte zu Thymau, vgl. B. St.), Keſſelhof (Kociel), Poln. Grün⸗ 
hof, Gr.⸗Grünhof, Kl.⸗Grünhof, Küche, Roßgarten und Raikau. Zu dieſen An⸗ 
gaben laſſen ſich aus der Luſtration von 1664 266) hinzufügen: Diebau, Brodden, 
Karwieſe, Robacy. 

Die Beſitzungen der Staroſtei Mewe auf dem rechten Weichſelufer zogen 
ſich auf einem ſchmalen Niederungsſtreifen längs des Stromes hin, der, nörd— 
lich von Kurzebrack bis Schulwieſe reicht. Folgende Ortſchaften werden in der 
Luſtration des Jahres 1765 unter Mewe genannt, die faſt ſämtlich ſchon nach 
dem Steuerregiſter von 1682 267) vorhanden waren: Mewiſchfelde, Katzer— 
kämpe, Fuchswinkel, Gr.⸗Weide, Johannisdorf, Gutſch, Kramershof, Neu— 
Liebenau, Außendeich, Kleinfelde und Schulwieſe. 

Die Ortſchaften des Schlüſſels Mösland, welche die Weichſelniederung 
ungefähr der Stelle gegenüber ausfüllen, wo die Nogat abzweigt, ſind in einigen 
Luſtrationen und Steuerregiſtern als beſondere Tenute getrennt von der 
Staroſtei Mewe geführt 268). Nach der Luſtration aus dem Jahre 1765 269) ge- 
hörten zu dieſem Schlüſſel innerhalb der Staroſtei Mewe Gr.-Falkenau, Kl. 
Falkenau, Gr.⸗Gartz, Mösland, Alt⸗Mösland, Neu⸗Mösland und Gartzerweide. 

Der Schlüſſel Wda lag ſüdweſtlich von der Abtei Pelplin. Im Jahre 1765 
umfaßte er die Ortſchaften Zellgoſch, Bobau, Ponſchau, Wollenthal, Dom- 
262) G. St. A. Abt. 11, Nr. 7. 


263) G. St. A. Abt. 12, Nr. 123. 

264) Arch. Skarb. XLVI, 38 („Rewidowanie wsi dwu starodawna do starostwa 
Gniewskiego nalezacych“). 

265) Fontes V, 67. 

266) Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 394. 

267) Vgl. Fontes 5, 65 f. 

268) Vgl. Fontes 5, 66, Arch. Skarb. XLVI, Nr. 33. 

269) G. St. A. Abt. 12, Nr. 123. 


83 


browken, Wieſenwald, Wda, Gr.-Bulowis, Ziemieta, Gembie, Cziſſin, Dlugie 
und Walddorf 270), außerdem folgende Seen: Dlugie-, Babſk., Gelonnek,-, 
Ziemianef-, Namierowo⸗, Stare und Zellgoſcher See. 


Staroſtei Dirſchau. Die Staroſtei Dirſchau beſtand 1565 271), aus vier 
Bauerndörfern von insgeſamt 220 Hufen: Liebſchau, Rokittken, Damerau, 
Gerdien und den beiden Vorwerken Liebenhof und Kl.⸗Schlanz 272). 


Im Jahre 1590 wurde die Staroſtei aufgehoben und ihre Liegenſchaften der 
Okonomie Marienburg überwieſen. Nach der Luſtration von 1664 wurde ſie 
von neuem als Staroſtei eingerichtet, indem die Stadt Dirſchau mit Gerdien, 
Liebſchau, Rokittken, Damerau, Liebenhoff von der BGkonomie abgetrennt 
wurden. Gleichzeitig find Roſenberg, Hohenſtein, Meiſterswalde und Lipinke 
ihr zugeteilt worden 273). Die ſpäteren Luſtrationen aus den Jahren 1664 274) 
und 1765275) bringen keine Erweiterung der Ortsangaben. 

Die wenigen Dörfer befanden ſich in Streulage. 

Staroſtei Stargard. Zwiſchen den Staroſteien Bordzichow und Mewe lag 
die kleine Staroſtei Stargard. Nach der Luſtration des Jahres 1664 276) ge⸗ 
hörten dazu außer der Stadt Stargard die Ortſchaften: Riewalde, Kurſtein, 
Kokoſchken und Neudorf. In der Luſtration von 1765 277) iſt Alt⸗Buſch neu 
erwähnt. Außerdem ſind folgende Seen genannt: Der Riewalder See, der 
Kochankenberger See, der Glembowko⸗See, der See w Starym lesie und der 
Pogoleniec-See. Doch auch dieſe runden das Gebiet nicht ab. Außer Kurſtein, 
welches nordweſtlich von Mewe liegt, befinden ſich die übrigen Dörfer in der 
Nähe von Stargard. 


Staroſtei Sobbowitz. Die Staroſtei Sobbowitz umfaßte 1664 278) die Ort⸗ 
ſchaften Sobbowitz, Trampken, Dalwin, Poſtelau mit Vorwerk, Rukoſchin, 
Klempin und Kl.⸗Roſchau. In der Luſtration von 1765 279) find keine weiteren 
Ortsangaben enthalten. Poſtelau iſt nicht genannt. In der „Lustratio bonorum 
Reipublicae in terris Prussiae“ von 1624 280), bei welcher die Staroſtei Sobbo- 
witz nicht luſtriert wurde, erſcheint Hohenſtein als Gratialdorf mit der An- 
merkung 280), daß es von der Staroſtei Sobbowitz abgetrennt worden iſt. 

Die genannten Ortſchaften befinden ſich in Streulage in geringer Ent- 
fernung von Sobbowitz. 


Staroſtei Schöneck. Schöneck war eine der ausgedehnteſten Staroſteien im 
Bezirk Dirſchau. Sie erſtreckte ſich in einem Streifen von etwa 40 km Länge 


270) G. St. A. Abt. 12, Nr. 121 — (Smolnik = Walddorf). 
271) G. St. A. Abt. 11, Nr. 7. 

272) Vgl. G. St. A. Abt. 12, Nr. 144 (mala Slonca). 

273) Stow. Geogr. 12, 

274) Arch. Skarb. XLVI, 5, a 446 ff. 277) G. St. A. Abt. 11, Nr. 

275) G. St. A. Abt. 12, Nr. 278) Arch. Skarb. XLVI, 35. Bl. 401411. 


276) Arch. Skarb. XLVI, Sr. 13 279) G. St. A. Abt. 11, Nr. 8. 
280) Arch. Skarb. XLVI, 33 — Seite 651 „villa Pszczolki alias Hogenstein a Captu. 
Sobov. alienata”. 
6* 
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von Saaben (nordweſtlich von Pr.⸗Stargard) bis Starkhütte unterhalb des 
Turmbergs. Den größten Teil des Gebiets nahm zur Zeit der preußiſchen 
Verwaltung der Kreis Verent ein, kleinere Teile die Kreiſe Karthaus und 
Pr.⸗Stargard. 

In der Luſtration von 1624 381) werden unter Schöneck außer der Stadt die 
Ortſchaften Schwarzhof (Czarnocin), Kamerau, Gr.⸗Mierau, Strippau, 
Demblin, Modrowshorſt (Naiguth), Kgl. Boſchpol, Schadrau, Lienſitz und 
Saaben genannt. 

Auf Grund ſpäterer Luſtrationen laſſen ſich zu dieſen eine ganze Reihe von 
Neuſiedlungen hinzufügen, die ungefähr um die Mitte des 17. Jahrhunderts 
in den ausgedehnten Waldungen zwiſchen Schöneck und dem Turmberg ent- 
ſtanden ſind. Wie aus den nun folgenden Ortsnamen hervorgeht, handelt es 
ſich in vielen Fällen um Dörfer der ſogenannten Hüttengegend in den Kreiſen 
Karthaus und Danziger Höhe. 

Nach der Luſtration von 1765 282) laſſen ſich die Angaben von 1624 um 
folgende Ortſchaften ergänzen: Starkhütte, Chielshütte, Schwarzhütte, Ochſen⸗ 
kopf, Lonken, Ober⸗Hölle, Nieder-Hölle, Strauchhütte, Scharshütte, Tiefental, 
Okollen, Barenhütte, Grenzacker, Neuendorf, Kamehlen, Eggertshütte, Linden⸗ 
hof (bei Schwarzhof), Kamerauofen, Reinwaſſer (bei Schwarzhof), Rohrteich 
(bei Kgl. Boſchpol), Kapellenhütte, Trockenhütte, Wieſenthal und Ellerbruch. 

Wenn auch das Gebiet dieſer Staroſtei kein abgerundetes Ganzes bildete, 
ſo hingen doch alle Ortſchaften räumlich miteinander zuſammen. 

Anter den Staroſteien der Wojewodſchaft Pommerellen nahm die Staroſtei 
Schöneck inſofern eine Sonderſtellung ein, als dieſe ſtets dem jeweiligen pom- 
merelliſchen Wojewoden zum Nießbrauch zugeteilt wurde. Außerdem befand ſich 
in Schöneck das Wojewodſchafts⸗ oder Grodgericht für Pommerellen. 

Geiſtlicher Beſitz. Der geiſtliche Beſitz des Bezirks Dirſchau beſtand 
aus den Ländereien der Klöſter Karthaus, Pelplin, Landen, Oliva, der 
Dominikaner in Danzig, der Brigitten⸗Nonnen und des Biſchofs und Dom- 
kapitels von Kujawien. 

Der größte Teil des Karthäuſer Anteils beſtand aus den Alt⸗Grabauer 
Gütern, die zu Beginn des 17. Jahrhunderts (von dem Adligen Maciej 
de Szedlin Knibawſki) gegen die Dörfer Oflanin, Blanſekow und Bendargau 
eingetauſcht worden waren. Zu den Alt-Grabauer Gütern gehörten Neu— 
Grabau, Grabaushütte, Kamin, Stoffershütte, Spohn, poln. Ochſenkopf, Fuſt⸗ 
petershütte, Jaſchhütte, Klobſchin und die Mühle Angſt und Bang 283). 

Pollenſchin war ſchon zur Ordenszeit im Beſitz des Kloſters. 1462 wurde 
den Karthäuſer Mönchen die Hälfte von Gorrenſchin und ganz Semlin ge- 


281) Arch. Skarb. XLVI, 33, S. 654. 
282) G. St. A. Abt. 11, Nr. 8. 
283) Sl. G. 2, 787. 
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ſchenkt. 1474 kauften fie die andere Hälfte von Gorrenſchin 284). Angefähr zur 
gleichen Zeit (14721473) kam Patull an Karthaus 285). Kelpin 286), Oſtritz 287) 
und Gr.⸗Bölkau 288) waren ſchon zur Ordenszeit im Beſitz des Kloſters. 

Die eben genannten Ortſchaften ſind ſämtlich bis zur Säkulariſierung im 
Beſitz des Kloſters Karthaus geblieben. Das Kontributionskataſter erwähnt 
außerdem Kolano und Schneidwind 289). Wann dieſe Dörfer in den Beſitz der 
Karthäuſer Mönche gekommen ſind, iſt nicht bekannt. 

In dem Steuerregiſter von 1682 werden Fitſchkau, Schlawkau und Bortſch 
als Karthäuſer Beſitz genannt. Der Höhe der zu zahlenden Steuerbeträge nach 
handelt es ſich um Dorf⸗Anteile in dieſen Ortſchaften 290). 

Die Ländereien des Kloſters Pelplin beſtanden aus den beiden Schlüſſeln 
Pogutken und Pelplin und einigen Ortſchaften an der Weichſel. Zu den Ort— 
ſchaften des Schlüſſels Pogutken 291) gehörten Kleſchkau, Jeſeritz, Jariſchau, 
Waldau 292), Waldowken, Wenzkau, Gladau, Kobille, Jungfernkranz, Koſchmin, 
Kowalken (jetzt mit Pogutken vereinigt), Czernikau, Mallar, Brenſchek, Rilla 
und Pogutken. 

Oſtlich des Schlüſſels Pogutken, jedoch völlig von dieſem getrennt, lagen 
die Ortſchaften des Schlüſſels Pelplin, deſſen Grenzen zum großen Teil durch 
die Wengermuz und die Ferſe beſtimmt waren. Dazu gehörten 293) Neukirch, 
Reſenſchin, Morroſchin, Kulitz, Königswalde, Gentomie, Rojenthal, Roppuch, 
Borkau, Bielamfen, Kl.⸗Smolong, Romberg, Wolſche, Pelplin, Wolla, Neuhof 
und Pommey. 

Zu den Pelpliner Siedlungen an der Weichſel gehörten 294) Spangau, 
Narkau, Gr.⸗Schlanz, Kl.⸗Gartz und Czattkau. Außerdem waren Hoppenbruch 
bei Danzig 295) und vier Hufen in Speiswinkel 296) in der Hand des Kloſters. 

Die genannten Ortſchaften find ſchon zur Ordenszeit im Beſitz der Pelp- 
liner Mönche geweſen und find es bis zur Säkulariſierung geblieben 297. 

Die einzige Neuerwerbung war der Ankauf von 18 Hufen und 2 Morgen 
zuſammen mit einem Kruge in Kaldeling in der Nähe von Dirſchau 298). Dieſer 
Erwerb iſt 1622 wieder verkauft worden. 

Der Beſitz des Biſchofs von Kujawien beſtand aus den Schlüſſeln Subkau 
mit Breſnow, Mühlbanz und Meſtin und Wiſchin mit Ober⸗Schridlau, Nieder- 


281) Sl. G. 2, 705. 293) a. a. O. 321 ff. und 372 ff. 


285) a. a. O. 7, 898. 294) Kujot, 358 ff. und 394 ff. 

286) Z. W. G. VI, 127. 295) a. a. O. 369. 

287) Z. W. G. VI, 131. 296) a. a. O. 400. 

288) Sf. G. 4, 259. 297) Vgl. Kujot, Opactwo Pelplinskie und 
289) St. A. D. Abt. 180, 11064. Weſtphal (Ein ehemaliges Klofter- 


290) Fontes V, 77; vgl. Rocz. Tow. Poz. VI, territorium). 

175 und st. Geogr. „Slawkowy“. 298) Kaldeling nicht 125 feſtſtellbar. 
291) Kujot, Opactwo pelplinskie, 337 ff. (Vgl. Kujot, 404 f.). 
292) a. a. O. 339. 
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Schridlau und Schatarpi. Außerdem find noch Matzkau mit Dreiſchweins⸗ 
köpfen und St. Albrecht zu nennen 29). 

Poln. Brodden, Gogolewo, Dzierondzno und Broddener Mühle hatte der 
Biſchof dem Domkapitel von Wloclawek zur Nutzung abgetreten 300). 


Bis auf St. Albrecht waren ſämtliche Ortſchaften ſchon vor der polniſchen 
Zeit in biſchöflichen Beſitz. Dieſes hatte der Abt von Mogilno 1541 gegen den 
Biſchofszehnten von Opatowice eingetauſcht 301). Bruſt 302), Felgenau 302), 
Schönwarling 3%), Langenau 303), Gr.⸗Suckſchin 304) und Kl.⸗Suckſchin 303) waren 
ſchon zur Ordenszeit in der Hand des Kloſters Oliva. Im Kontributions⸗ 
kataſter von 1773 find dieſe Ortſchaften unter den Amtern Dirſchau 305) und 
Danzig 306) als Olivaer Beſitz erwähnt. 

Zum Kloſter Landen gehörten 1773 Böſendorf, Gardſchau mit Schiwialken, 
Kladau und Kl.⸗Trampken 307). Die genannten Orte waren bereits zur Ordens— 
zeit in ſeinem Beſitz 308). 

Innerhalb des Bezirks Dirſchau beſaß das Brigitten⸗Ronnenkloſter zu 
Danzig die Dörfer Prangenau und Oſtroſchken 309). Letzteres wurde dem 
Kloſter 1496 geſchenkt 310). Prangenau gehörte ihm ſchon ſeit 1396 31). 

Labuhnken und Bojahren gehörten 1773 den Barmherzigen Brüdern in 
Schottland 312), Kl.⸗Bölkau 313) den Dominikanern in Danzig. 


Adliger Beſitz. Der adlige Beſitz im Bezirk Dirſchau war bei weitem 
nicht ſo groß wie in den Bezirken Putzig und Mirchau. Ein großer Teil davon 
befand ſich in dem waldfreien Gebiet öſtlich von Berent um Gr.-Klinſch, Gart- 
ſchin und Lipſchin. Außerdem waren die Ortſchaften nordöſtlich von Pr.-Star— 
gard und Schöneck überwiegend adliger Beſitz. Die nun folgende Aufzählung 
der adligen Dörfer, die auf Grund des oben beſchriebenen Grenzverlaufs zum 
Bezirk Dirſchau gehören müſſen, find den Steuerregiſtern von 1648 314) und 
1682 315) entnommen: Artſchau, Baldau, Bangſchin, VBarchnau, Bartlin, Groß⸗ 
Bendomin, Kl.⸗Bendomin, VBietau, Blumfelde, Bonſchek, Borrenſchin, Borg— 
feld, Kl.⸗Borriſchau, Gr.⸗Borriſchau, Boſchpol, Alt⸗Bukowitz, Neu⸗Bukowitz, 
Ober⸗Buſchkau, Nieder⸗Buſchkau, Conradſtein, Chudomin 316), Czarlin, Czech⸗ 
lau, Damaſchken, Dobrogoſch, Domachau, Elſenthal, Alt⸗Fietz, Neu⸗Fietz, 
Fitſchkau, Foßhütte, Funkelkau, Gartſchin, Gillnitz, Glasberg, Gr., Kl., 
Mittel⸗Golmkau, Gorra, Goſtomie, Goſchin b. Danzig, Goſchin b. Dirſchau, 


299) 1 58 ff. 308) Dierfeld, 13 und in in Rocz. 
a. O. 56. Tow. Nauk. 8—10, 155. 
301) 5 1 O. 48. 309) St. A. D. 180, 11041. 
302) Se 24 und St. A. D. Abt. 391, 310) Fankidejſki, Klaszt. z., 69. 
Nr. 4 311) Muhl, Die 11555 Höhe, 32. 
303) Dice, 13 und St. A. D. Abt. 391, 312) St. A. D. 180, 1 . 
Nr. 313) St. A. D. 180, 11041 
304) Sl. 6. 115 675. 314) Rocz. Tow. Poz. VI, 168 ff. 
305) St. A. D. 180, 11023. 315) Fontes V, 80 ff. 
306) St. A. D. 180, 11041. 316) Gehörte zu Goſchin b. Danzig 


307) St. A. D. 180, 11041 (vgl. Bär Stephan). 
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Alt⸗Janiſchau, Jenkau, Jetau, Karowo, Katzke, Gr.⸗Kleſchkau, Kl.⸗Kleſchkau, 
Gr.⸗Klintſch, Kl.⸗Klintſch, Neu⸗Klintſch, Klopſchau b. Trampken, Klonowken, 
Kniebau, Kobierſchin, Kollenz, Krangen, Lagſchau, Lamenſtein, Liniewko, Lien⸗ 
felde, Lippe, Gr.⸗Lippſchin, Lißau, Locken, Lubahn, Lukoſchin, Lunau, Mahlkau, 
Gr.⸗Malſau, Kl.⸗Malſau, Marienſee, Miradau, Niedamowo, Nieſolowitz 317), 
Orle, Owidz, Gr.-Paglau, Gr.⸗Pallubin, Pierſzewo 318), Piſchnitz, Plachty, 
Gr.⸗Podleß, Kl.⸗Podleß, Pomlau, Prangſchin, Putz, Rathsdorf, Recknitz, 
Rexin, Rokoſchin, Gr.⸗Roſchau, Rottmannsdorf, Rowen, Gr.⸗Ruſſoſchin, Kl. 
Ruſſoſchin, Saskoſchin, Sarnowo, Schabionken, Scherpingen, Schlawkau, 
Schwintſch, Schönbeck, Senslau, Smolong, Sobonſch, Spengawſken, Stangen⸗ 
berg, Stawiſka, Stecklein, Stenzlau, Summin, Suzemin, Swaroſchin, Sykor— 
ſchin, Gr.⸗Turre, Kl.⸗Turre, Ahlkau, Gr.⸗Watzmirs, Kl.⸗Watzmirs, Wentkau, 
Woyanow, Zakrzewko b. Exau, Zduny und Zyowitz. 


Obige Angaben laſſen ſich auf Grund der Auszüge aus den Grund und 
Hypothekenbüchern der Kreiſe Dirſchau 319) und Stargard 320) um nachſtehende 
Ortſchaften ergänzen: Zakrzewken, Schwagrowitz, Wimiſlowo, Katrinken, 
Langereich, Kohling, Gr.⸗Bialachewo, Hoppendorf, Johannisfeld, Zeiſgendorf, 
Dunaiken, Lippe-Mühle, Trenkrug, Kaſub, Lippe, Somſi, Schwarzin mit Neu- 
hof, Neuhof b. Gorra, Goſcheritz, Jeſiorken, Kaltenborn, Putzhütte, Neumuß, 
Marienwill, Jaſtrzembie, Janin, Katſchmirowo, Kl.⸗Lipſchin, Parowo, Nieder- 
Hornikau, Neukrug, Adl. Schönfließ, Eichenberg, Theerofen, Barenberg, 
Hammerberg, Zalmeroſtwo, Althütte, Neukrug, Kl.⸗Pallubin, Weiß⸗Bukowitz, 
Kl.⸗Bialachowo, Sykorczyner Neuhütte, Sykorczyner Althütte, Ruſſek, Gra⸗ 
bowitz, Sabagno, Rimanowitz, Wentfie, Zabianken. 

e) Bezirk Neuenburg. Im Norden grenzte der Bezirk Neuenburg 
an den Bezirk Dirſchau. Der Grenzverlauf iſt bei der Beſchreibung des Be— 
zirks Dirſchau feſtgeſtellt worden. Dabei find auch diejenigen Ortſchaften ge- 
nannt, die ſich nach den hier benutzten Quellen als nördliche Grenzorte auf 
Neuenburger Seite ergeben. 

Die Weſtgrenze dieſes Bezirks läßt ſich nicht überall genau bezeichnen, da 
infolge der geringen Beſiedlung der Waldgebiete Wildungen, Rehberg, Oſche 
und Hagen wenig Ortsangaben vorhanden ſein können. Auf Neuenburger 
Seite laſſen ſich als Grenzpunkte Linoweg 32), Birkenthal 321), Wildungen 321), 
Neuhütte 32), Kottowken 32), Lippink 323) und Buſchin 324) feſtſtellen. Denen 


317) 1570 unter Mirchau, Zr. dz. 23. 

318) 1570 unter Mirchau, vgl. Zr. dz. 23, 269. 

319) Bär, Der Adel und der adlige Grundbeſitz, 144 ff. 

320) a. a. O. 59 ff. 

321) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 35, Blatt 383 ff. (Luſtr. der Star. Oſſiek). 

322) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 38. 

323) Fontes V, 156 (Lipienki). 

324) Busnia⸗ Buſchin ſiehe Fontes V, 80. Der Ort kann ſeiner 8095 nach nur zu 
Neuenburg gehören. 
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ſtehen als zu Schwetz gehörig Gr.⸗Krowno 325), Mühle Labodda 325), Alt- 
fließ 325) Sobbin 325), Miedzno 326), Jaſzez 527) und Helenenfelde 328) gegenüber. 

Zur Ordenszeit lag die Grenze der Komturei Schwetz zum Ordensbezirk 
Neuenburg auf einer Linie, die durch den Scharnow⸗See, den Jaſcherrek⸗See, 
Montafjef-See und den Lauf der Montau ungefähr bis zu den Knobelsdorfer 
Höhen beſtimmt wurde 229). Für den hier behandelten Zeitraum iſt die Grenze 
weſentlich nach Weſten vorgeſchoben, da Oſſiek 330) und Lippink 331) zum Be⸗ 
zirk Neuenburg ſteuern und das Staroſteigebiet von Oſſiek mit Linoweg 322) 
und Birkenthal 332) faſt bis Gr.⸗Schliewitz reicht. 

Damit kann im Nordweſten zunächſt die Stargard⸗Schwetzer Kreisgrenze 
als Bezirksgrenze angenommen werden, wie ſie öſtlich von Gr.-Krowno auf 
die Bezirksgrenze von Dirſchau trifft. Sie läßt ſich bis zum Schwarzwaſſer 
verfolgen. Von da ab find das Sobbinfließ mit dem Miedzno-See, der 
Danziger See und das Schinow-Fließ als natürliche Grenze anzuſehen, die 
dann ſüdlich von Buſchin und Dargaß 333) die Weichſel erreichte. An der 
kurzen Südgrenze ſtanden den Neuenburger Grenzorten die Dörfer Hutta 33), 
Nieder⸗Gruppe 335) und Michelau 336) auf Schwetzer Seite gegenüber. 

Die Oſtgrenze wurde von Dragaß bis Jeſewitz durch die Weichſel beſtimmt. 

Königlicher Beſitz. Der königliche Beſitz innerhalb des Bezirks 
Neuenburg beſtand aus den Staroſteien Oſſiek, Neuenburg und dem pomme— 
relliſchen Anteil der Staroſtei Graudenz. Verſchiedene Anmerkungen in Steuer— 
regiſtern und Luſtrationen beſtätigen, daß die Graudenzer Dörfer links der 
Weichſel trotz des Anſchluſſes an eine Culmer Staroſtei zur Wojewodſchaft 
Pommerellen gezählt wurden #7). 

Staroſtei Oſſiek. Zur Ordenszeit gehörte das Gebiet der Staroſtei Oſſiek 
zur Komturei Schwetz. In der Zeit der polniſchen Herrſchaft bildete dieſe 
Staroſtei den nordweſtlichen Teil des Bezirks Neuenburg. Die wenigen kleinen 
Siedlungen im Weſten und Süden lagen weit verſtreut in den Forſten Wil— 
dungen, Hagenort, Rehberg und Bülowsheide. Die größeren Ortſchaften be— 
fanden ſich im Nordoſten zwiſchen dem Kloſtergebiet Pelplin und dem Schlüſſel 
Wda, der zur Staroftei Mewe gehörte. 


325) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 39 (Luſtr. d. Star. Schwetz 1765). 
326) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 35 und Zrödla dziejowe 23, S. 186. 
327) Zr. dz. 179. 

328) Cßzerſk, Fontes V, 116. 

329) Dierfeld, 40 ff. 

330) Zr. dz. 178. 

331) Fontes V, 156. 

332) Arch. Skarb. XL VI, 35. 

333) Fontes V, 156. (Tragoſzez). 

334) Fontes V, 116. 

335) a. a. O. 111. 

336) Fontes V, 110. | 

337) Fontes V, 57; Arch. Skarb. XLVI, 35, Blatt 100. 
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Der Staroſteibeſitz war vollſtändig geſchloſſen. Im Norden, Nordweſten 
und Süden reichte die Staroſtei bis an die Bezirksgrenzen gegen Dirſchau 
und Schwetz. Im Nordoſten lag die Grenze auf der Linie Wimiſlowo (am 
Südende des Kalemba⸗Sees), Wittſchinken, Markoſchin, Mirotken, Linden- 
berg, Gonſiorken. 

Nach der Luſtration des Jahres 1664 338) beſtand die Staroſtei aus den 
Ortſchaften Oſſiek, Skurz, Wielbrandowo, Grabau, Gonſiorken, Lindenberg, 
Barloſchno, Mirotken und Kehrwalde. 

Zur Zeit der Luſtration von 1765 339) hatte ſich die Anzahl der Ortsnamen 
weſentlich erhöht. Folgende Dörfer werden neu erwähnt: Markoſchin, Wil- 
dungen (Bledno), Radegaſt, Wittſchinken, Wimiſlowo, Auguſthof (Trzebie⸗ 
chowo), Zdroino, Linoweg, Birkenthal (Brzezno), Lubba, Kazpencz 
(Kaſparus?), Militſchek, Glucha, Kozi piec, Sajonſchek, Aalfang (Skrzynia), 
Karſchenken, Olſchewitz und die Mühlen Pilla und Schlaga. Außerdem werden 
der Scharnow-, der Kalemba⸗, der Slone-, der Auguſthof- und der Wſtaſzkie⸗ 
See genannt. 

Staroſtei Neuenburg. Südöſtlich von der Staroſtei Oſſiek ſchloß ſich das 
Gebiet der Staroſtei Neuenburg an. Der größte Teil der Ortſchaften dieſer 
Staroſtei befand ſich innerhalb der Forſt Bülowsheide. Es handelte ſich dabei 
faſt durchweg um ſehr kleine Siedlungen, deren Anfang meiſtens in einer 
Teerſchwelerei zu ſuchen iſt. Der Staroſteibeſitz in der erwähnten Forſt war 
ein geſchloſſenes Gebiet, das im Weſten bis an die Grenze des Bezirks 
Neuenburg reichte. Anſchließend daran zog ſich ein ſchmaler Streifen königlichen 
Beſitzes über Gloddowo, Eſpenhöhe und Konſchütz bis nach Treul an der 
Weichſel. 

Nach der Luſtration von 1664 340) gehörten zur Staroſtei außer der Stadt 
Neuenburg die Ortſchaften: Konſchütz, Treul, Morgi 34) (Fünfmorgen?), 
Glodowo, Hammer, Lippink, Jaſchierſk, Heidemühl. In der Luſtration des 
Jahres 1765 342) kommen noch folgende Ortſchaften hinzu: Eſpenholz⸗(Oſiny), 
Grabowagurra, Bliſſawen, Nedſchitz, Czemnilaſz, Neuhütte, Jeſſewintz, Jaſchi⸗ 
nis, Orkarpiec, Montaſſek, Somſchitz⸗(Zamczyſka), Mittelhütte, Dabrowa, Alt- 
hütte, Kottowken, Bielawy. Außerdem find acht Seen genannt: Rad-, Mon- 
taſſek⸗, Lonker⸗, Czarna⸗, Ribnoſee, Kl.⸗Ribnoſee, Trzebuſz und Czirbinekſee. 

Staroſtei Graudenz. (Anteil in Pommerellen.) Die ganze Weichſelniederung 
von Dragaß bis ſüdlich von Treul gehörte zur Staroſtei Graudenz. In dem 
Steuerregiſter von 1682 werden unter dem pommerelliſchen Teil der Staroſtei 


338) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 35, Blatt 383393. 

339) G. St. A. Abt. 11, Nr. 8. 

340) Arch. Skarb. XLVI, Nr. Bl. 135 ff. 

341) Morgi iſt nach Bär⸗Stephan eingegangen. Im Steuerreg. v. 1682 ift Morgowinz 
erwähnt. (Vgl. Fontes 5, 57.) 

342) Arch. Skarb. XL VI, 38. 


90 


Graudenz 333) die Orte Dragaſz, Gr.⸗Lubin, Kl.⸗Lubin, Ramirau, Sibſau und 
Balkau genannt. 

Außerdem ſind unmittelbar hinter der Luſtration der Staroſtei Graudenz 
von 1624 344) die Dörfer Gr.⸗Sanskau, Kl.⸗Sanskau und Montau als Gratial⸗ 
dörfer erwähnt, mit dem Hinweis, daß dieſe einſt von der Staroſtei Graudenz 
abgetrennt worden find. In den Luſtrationen von 1664 35) und 1765 346) er- 
ſcheinen die letztgenannten Ortſchaften wieder geſondert als Gratialgüter. 

Geiſtlicher Beſitz. Zum geiſtlichen Beſitz des Bezirks Neuenburg 
gehörten die Ortſchaften Gr.-Kommorſk, Kl.⸗Kommorſk, Weide, Warlubien, 
Pienonſkowo, Sandberg und Skurzejewo. Dieſe waren ſeit langem Eigentum 
des Biſchofs von Kujawien und bildeten den biſchöflichen Schlüſſel 
Kommorfk 347). N 

Außerdem war Wloſchnitz ſeit dem 17. Jahrhundert in der Hand der Bene— 
diktiner⸗Nonnen in Graudenz. Dieſe hatten das Dorf bald nach der Gründung 
ihres Kloſters geſchenkt erhalten 348). | 

Adliger Beſitz. Die adligen Ortſchaften des Bezirks Neuenburg lagen 
ebenfalls meiſtens in ſolchen Gegenden, die waldfrei und augenſcheinlich ſeit 
langem landwirtſchaftlich nutzbar waren. Die Arbeit der Rodung und Neu— 
ſiedlung iſt vor allem dem königlichen Beſitz überlaſſen geblieben. 


Die Steuerregiſter von 1648 349) nennen folgende Dörfer: Altjahn, Ban⸗ 
kau, Bochlin, Bobrowitz, Butſchin, Czerwinſk, Fronza, Halfdorf, Jeſewitz, 
Adl. Kamionken, Kirchenjahn, Kopitkowo, Kulimaga, Leman, Milewo, Mi- 
lewken, Münſterwalde, Oſterwitt, Plochotſchin, Rehgrund, Nichlowo, Rin- 
kowken, Rohlau, Schmentau, Schrewin, Smarzewo, Smentowken, Adſchütz, 
Weſſel und Zawadda (eingegangen zu Eſpenwerder). 

Aus den Grund- und Hypothekenbüchern des Kreiſes Stargard 350) treten 
hinzu: Buchenwalde, Plehnswalde, Dlugolaſz, Juliushorſt, Antonienhof, 
Dombrowken, Neudorf b. Plochotſchin und Ferdinandshöhe. 


) Bezirk Schwetz. Weſtlich und ſüdlich des Bezirks Neuenburg ſchloß 
ſich der Bezirk Schwetz an. Dieſer reichte im Weſten an den Bezirk Tuchel 
und ſchob ſich im Norden mit den Ortſchaften Jaſtrzembie, Oſſoweg und 
Schlachta bis an die Grenze des Dirſchauer Bezirks, d. h. bis zum Schwarz⸗ 
waſſer, ſo daß er an dieſer Ecke zwiſchen den Bezirken Neuenburg, Dirſchau 


343) Fontes 5, 57. Vgl. Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 100 „Wsi olenderskie do Star. 
Grudz. W ziemi pomorskiej lezace“. 

344) Arch. Skarb. XLVI, 33 „Villa tres a capitaneatu Graud. alianat. quarum at 
presens tenutrix Gnosa Hermunda de Konaszany Heidensteinowa“. 

345) Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 95—114. 

346) G. St. A. Abt. 11, Nr. 8. 

347) Kujot, 58 ff.; Fontes V, 76 f.; St. A. D. 181, 13086. 

348) Fankidejſki, 222; St. A. D. 181, 13086. 

349) Rocz. Tow. Poz. VI, 176. 

350) Bär, Der Adel und der adlige Grundbeſitz, S. 57 ff. 
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und Tuchel einen Keil bildet. Im Süden erſtreckt fich fein Gebiet bis zur 
Landesgrenze, im Südoſten bis zur Weichſel. 

Zur Beſtimmung der Weſtgrenze gegen Tuchel laſſen ſich Jaſtrzembie, 
Schlachta, Krong, Repnitz, Broddy, Dzekſ, Schüttenwalde, Kl.⸗Gatzno, Zie- 
lonka, Suchom, Liſchin, Bieſzewo, Mukrz, Annaluſt / Dombrowo, Blondzmin, 
Lubiewo, Klonowo und Sommerſin als Grenzpunkte feſtſtellen. Alle Orte bis 
Blondzmin einſchließlich find in den Luſtrationen der Staroſtei Schwetz ge- 
nannt 351). Klonowo und Sommerſin gehörten zur Staroſtei Jaſnitz 352). Dieſe, 
wie auch das Dorf Lubiewo, welches eine Beſitzung des Erzbiſchofs von Gneſen 
war, werden 1682 zum Bezirk Schwetz gezählt 353). Auf ſeiten des Bezirks 
Tuchel ergeben ſich gegenüber den eben genannten Orten folgende Grenzpunkte: 
Schönberg 350, Klaſkawa 555), Oſtrowitte 355), Barloggi 3%), Legbond 356), 
Gardki 356), Niedermühl 357), Komorze 357), Kelpin 357), Zaleſie 357), Gr.- und 
Kl.⸗Budziſka 357), Hoheneiben 357), Gr.⸗Biſlaw 357), Kl.⸗Biſlaw 358) und Mini- 
kowo 359). 

Nach dem Steuerregiſter von 1570 360) gehörten Jaſnitz, Klonowo, Suchau, 
Lubiewo und Blondzmin zu Tuchel. 1682 361) find fie unter Schwetz genannt. 


Auf Grund der oben angegebenen Grenzpunkte läßt ſich vom Schwarz— 
waſſer öſtlich Böſenfleiſch die preußiſche Kreisgrenze zwiſchen Konitz und 
Tuchel aufnehmen und bis zur Brahe verfolgen. Von Niedermühl und Dzekſ 
bis zum Südende des Okierſker Sees iſt der natürliche Grenzverlauf in der 
Brahe zu ſuchen. Von hier verlief die Grenze oſtwärts, ſo daß Zaleſie und 
Gr.⸗Budziſka zu Tuchel geſchlagen wurden, und traf ſüdlich von Kl.⸗Gatzno 
wieder auf die preußiſche Kreisgrenze. Dieſe kann nach dem Stande von 1682 
bis nördlich von Klonowo verfolgt werden, wo die Bezirksgrenze nach Weſten 
abbog, um Sommerſin zum Bezirk zu ſchlagen. Nach dem Steuerregiſter von 
1570 iſt der ſüdliche Teil der Bezirksgrenze weſtlich von Schwekatowo und 
Schirotzken zu ſuchen. Als natürliche Grenze könnte man die Seenkette an— 
nehmen, die durch den Pluſzno-, Sand-, Lonker-, Schwefatower-, Saleſcher⸗, 
Blondzmin⸗, Eben- und Mukrz⸗See gebildet wird. 


Trutnowo wird ſowohl 1570 362) als auch 1648 363) und 1682 364) unter 
Tuchel erwähnt. Es bildete auch zur Zeit der preußiſchen Verwaltung eine 
Enklave im Kreiſe Schwetz. 


351) Arch. Skarb. XLVI, 39 (vgl. ee Schwetz). 

352) Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 278 

353) Fontes V, 108 und 116. 

354) Fontes V, 107 (Bendzimirowice). 

355) Arch. Skarb. XL VI, 39. 

356) Arch. Skarb. LVI, T. 1 (zum Schlüſſel Koſſabude) vgl. Star. Tuchel. 
357) Arch. Skarb. LVI, T. 1 (zum Feldſchlüſſel) vgl. Star. Tuchel. 

358) Fontes V, 127. 

359) Fontes V, 128. 362) Zr. dz. 201. 

360) Zr. dz. 200 ff. 363) Rocz. Tow. Poz. VL, 181. 
361) Fontes V, 108, 116. 364) Fontes V, 127. 
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Zur Ordenszeit gehörten Kl.⸗Biſlau, Minikowo und Trutnowo nicht zu 
Tuchel, ſondern zu Schwetz 365). Im weſentlichen ſind die Verwaltungsgrenzen 
zwiſchen Tuchel und Schwetz von der Ordenszeit über die polniſche Herrſchaft 
bis zur preußiſchen Zeit erhalten geblieben 366). 

Die Südgrenze des Bezirks Schwetz fiel von Klonowo bis Supponinek an 
der Weichſel mit der Landesgrenze Königlich-Preußens gegen Polen zu- 
ſammen. Ihr Verlauf iſt ſchon eingangs behandelt worden. Im Oſten wurde 
die Bezirksgrenze von Supponinek bis nördlich von Michelau, wo der Bezirk 
Neuenburg erreicht war, durch die Weichſel beſtimmt. Von hier nach Nord— 
weſten ergab ſie ſich aus der Ausdehnung der Bezirke Neuenburg und Dirſchau. 


Königlicher Beſitz. Nach dem Grenzverlauf von 1570 beſtand der 
königliche Beſitz innerhalb des Bezirks Schwetz nur aus der einen Staroſtei 
Schwetz. 1682 367) wird auch die Staroſtei Jaſnitz unter Schwetz genannt, die 
zur Zeit der Aufſtellung des Steuerregiſters von 1570 368) unter den Ort- 
ſchaften des Bezirks Tuchel geführt wurde. Dieſes hatte augenſcheinlich ſeinen 
Grund darin, daß der Anterkämmerer Opalinſki neben der Staroſtei Tuchel 
auch Jaſnitz inne hatte 369). Zur Ordenszeit gehörte Jaſnitz zur Komturei 
Schwetz. 

Staroſtei Schwetz. Zur Staroſtei Schwetz gehörten faſt ohne Ausnahme 
alle Ortſchaften des nördlichen Teils des Schwetzer Bezirks. Die Grenzen der 
Staroſtei fielen demnach in dieſem Abſchnitt mit den Grenzen des Bezirks 
Schwetz zuſammen. Da es ſich auch hier ebenſo wie bei der Staroſtei Neuen— 
burg größtenteils um Waldſiedlungen handelt, ſind die Dörfer meiſtens ſehr 
klein. Einige größere finden ſich an der Weichſel bei der Stadt Schwetz, welche 
in keinem räumlichen Zuſammenhang mit den Walddörfern im Nordweſten 
ſtehen. 

Nach der Luſtration von 1565 370) beſtand die Staroſtei aus zwei Vor— 
werken und 18 Dörfern: Jungen (Wiang), Morſk, Schonau (Przechowo), 
Blondzmin, Lianno, Brattwin, Schliewitz, Weſtphalen (Stwolno), Suppon- 
nin, Wentfin, Schiroſlaw, Noſchanno, Lonſk, Oſche, Gatzki, Dritſchmin, Hein- 
richsdorf (Przyſierko), Sulnau, Groddek und Vorwerk Weſtphalen. Hierzu 
find aus der Luſtration des Jahres 1664 371) zu ergänzen: Miedzno, Oſſoweg, 
Breſin, Lianko, Neunhuben, Wintersdorf (Przechowko dolne i gorne), Kaſperek, 
Schlachta, Zielonka, Sdroie, Roſochatka, Oſkipiec, Lonſkipietz, Kurdywanik, 
Lnianski piec, Sliwicki piec. Noch größer iſt die Zahl der nun folgenden 
neuen Ortsnamen, die in der Luſtration von 1765 372) erwähnt werden: Rl.- 


365) Dierfeld, 34 f. 367) Fontes V, 108. 

366) Vgl. Dierfeld, 35. 368) Zr. dz. 23, 200 ff. 

369) Vgl. Stow. Geogr. 3, 475 „w XVI wieku nalezat J. do Tucholskiego starostwa 
- - - Poczawszy od 17 w. stanowi niegrodowe starostwo”. 

370) G. St. A. Abt. 11, Nr. 7. 

371) Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 285—307. 

372) Arch. Skarb. XLVI, 39. 
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Schliwitz, Kgl. Glugowko, Vorwerk Wygoda, Altfließ (Stara rzeka), Bialla, 
Schüttenwalde (Woziwoda), Dzekſ (Zeke), Sobbin / Kolonie Sobbin, Mukrz, 
Jaſtrzembie b. Kaltſpring, Gaidowko, Liſchin, Vieſzewo, Lindenbuſch 
(Wirzchlas), Suchom (Suchobrzeznica), Krong, Nikolaiken, Jablonka, Kamionka, 
Okonin, Annaluſt (Dombrowa), Sadroſch, Repnitz, Pulka b. Oſſoweg, Grzybek, 
Grabowo, Gr.⸗Krowno, Laſki, Luboſzyn, Brinkenau, Broddy b. Legbond, Gr.“ 
Gatzno und Kl.⸗Gatzno, Klotzek, Bilſk, Glowka. Außerdem find noch fünf 
Mühlen zu nennen, die auf der Karte als beſondere Siedlung erſcheinen: 
Sauermühle, Mühle Labodda, Klingermühle, Mühle Riſchke b. Suchom, Mühle 
Surawa b. Parlin. 

Staroſtei Jaſnitz. Im Südweſten des Bezirks an der preußiſchen Landes- 
grenze lag die Staroſtei Jaſnitz. Nach der Luſtration des Jahres 1664 373) 
gehörten zum Gebiet dieſer Staroſtei Neu-⸗Jaſchinnitz, Neu⸗Jaſchinnitzer Mühle, 
Krangelmühle, Klonowo, Sommerſin, Schirotzken, Alt⸗Jaſnitz und die Vor⸗ 
werke Przependowſki und Rudzinnek. Außerdem ſind insgeſamt 14 Seen 
erwähnt, von denen auf der Reichskarte nur die größeren namentlich verzeichnet 
werden: Sand-, Pluſzno-, Rudno-, Schloß⸗, Sommerſiner See. 

Aus der Luſtration von 1765 37) laſſen ſich obige Ortsangaben um Won⸗ 
trobowo, Sanddorf, Kurpiſchewo, Konie gory 375) und Schukai ergänzen. 

Bis auf Klonowo und Sommerſin war der Staroſteibeſitz räumlich ge- 
ſchloſſen. Dieſe beiden Orte liegen etwa 20 km nordweſtlich von Neu— 
Jaſchinnitz. 

Geiſtlicher Beſitz. Der geiſtliche Beſitz des Bezirks Schwetz beſtand 
am Ende der polniſchen Herrſchaft 376) aus den Ortſchaften des Biſchofs von 
Wloclawek, des Domkapitels von Wloclawek, des Domkapitels von Gneſen, 
des Erzbiſchofs von Gneſen, des Pauliner Kloſters in Topolno, der Benedik— 
tiner⸗Nonnen in Culm und Kl.⸗Biſlau und der Miſſionarien⸗Brüderſchaft 
in Culm. 

Dem Biſchof von Kujawien gehörte das Dorf Jeſchewo. Dieſes war dem 
Schlüſſel Kommorſk zugeteilt 377), 

Schwekatowo, Kgl.-Saleſche und Lipnitz waren 1773 im Beſitz des Dom— 
kapitels von Wloclawek 378), Lipnitz wird 1676 als Gut des Kapitels von 
Hohenſalza erwähnt 379). Kgl.⸗Saleſche gehörte 1649 dem Domkapitel von 
Wloclawek, 1676 dem Kapitel von Hohenſalza 380). 

Der Erzbiſchof von Gneſen beſaß die Ortſchaften Lubiewo, Suchau mit der 
Suchauer Mühle, Grutſchno und Koſelitz. Im Jahre 1591 wurden Grutſchno 
und Koſelitz dem Domkapitel von Gneſen zur Nutzung übergeben 38). 


373) Arch. Skarb. XLVI, 985 35, Bl. 278 f. 
374) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 39. 

375) Eingegangen zu Brinkenan — vgl. Bär⸗Stephan. 

376) St. A. D. 181, 13111. 379) Maercker in Z. W. G. 19, 241. 
377) Kujot, 58 ff. 380) a. a. O. 295. 

378) St. A. D. 181, 13111. 381) Kujot, 70. 
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Das Pauliner⸗Kloſter zu Topolno war um die Mitte des 17. Jahrhunderts 
gegründet worden und hatte ungefähr zur ſelben Zeit das Vorwerk Schellen 
ſchin erhalten. Im Jahre 1749 gehörte außerdem das halbe Dorf Dombrowken 
dazu 382). 

Die Benediktiner⸗Nonnen in Culm hatten 1312 Grabowo geſchenkt er— 
halten 383). Angefähr zur ſelben Zeit war auch Rudtken in ihren Beſitz ge- 
kommen 384). In dem Kontributionskataſter werden außerdem Grabowko und 
Trempel erwähnt 385). 

Gr.⸗Lonk hatte vor der Reformation ſeit langem den Benediktiner-Nonnen 
in Culm gehört, war aber in der Reformationszeit verlorengegangen. Im 
Jahre 1615 erwarb es die Abtiſſin Magdalena von Mortangen zum Anterhalt 
des Kloſters Kl.⸗Biſlau 386). In deſſen Beſitz iſt es noch zur Zeit der 
preußiſchen Landesaufnahme von 1773. 

Die Miſſionarien-Brüderſchaft beſaß 1773 das Dorf Niedwitz 387). 

Adliger Beſitz. Die adligen Dörfer von Schwetz befanden ſich bis 
auf wenige Ausnahmen in der ſüdlichen Hälfte des Bezirks. Dieſer Teil war 
ein faſt geſchloſſenes adliges Siedlungsgebiet. 

Die nun folgenden Ortsnamen find dem Steuerregiſter von 1682 388) ent- 
nommen: Bagniewo, Bechau, Bellno, Brachlin, Bromke, Branitz, Brennin, 
Brieſen, Buddin, Butzig, Chriſtfelde, Droſdowo, Dulzig, Dziki, Ebenſee, 
Eichenhorſt, Falkenhorſt, Friedrichsdank, Gawronitz, Gellen, Golluſchütz, Gruppe, 
Nieder -Gruppe, Heinrichsdorf, Helenenfelde, Hutta, Jaſzez, Jeſchewo, Julien— 
hof, Junkerhof, Kawentſchin, Klunkewitz, Konopath, Korritowo, Kofſlowo, 
Koſſowo, Krupoſchin, Laſchewo, Laſkowitz, Legnowo, Linſk, Lippinken, Lipno, 
Deutſch-Lonk, Lowin, Lowinnek, Lubochin, Lubſee, Luſchkau, Luſchkowo, Male⸗ 
ſchechowo, Marienfelde, Alt-Marjau, Neu⸗Marſau, Mendenau, Michelau, 
Miſchke, Oſlowo, Rasmushauſen, Parlin, Piſkarken, Poledno, Pruſt, Rowi⸗ 
nitza, Rutki, Saleſche b. Brennin, Sartowitz, Gr.-Schwenten, Kl.⸗Schwenten, 
Simkau, Skarſzewo, Splawie, Stonſk, Suchau, Supponinek, Synoleſie 389), 
Taſchau, Topolno, Tuſchin, Waldau, Wienſkowo, Wirry und Zebowo 3). 

Aus den Grund- und Hppothekenbüchern des Kreiſes Konitz 391) find zu 
ergänzen: Borze, Skrzinken, Eſchendorf, Blümchen, Tereſpol, Wirwe und 
Neuguth b. Koſlowo, Wenſowitz, Liedkesfelde, Hutta, Marienthal, Wymiſlowo, 
Buſcheck, Jeſiorken b. Simkau, Schewingen, Kl.⸗Taſchau, Neudorf und 
Topolinken. 


382) Maercker in Z. W. G. 19, 338 f. 385) St. A. D. 181, 13111. 
383) Sf. G. 2, 786. 386) Fankidejiſki, 124. 
384) Fankidejſki, 116. 387) St. A. D. 181, 13111. 
388) Fontes V, 108. 

389) Gehörte zu Falkenhorſt (vgl. Bär⸗Stephan). 

390) Eingegangen zu Rasmushaufen (vgl. Bär⸗Stephan). 

391) Bär, Der Adel und der adlige Grundbefi S. 109 ff. 
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g) Bezirk Tuchel. Der Bezirk Tuchel reichte im Weſten an den Bezirk 
Schlochau. Im Süden bildete die pommerelliſche Wojewodſchaftsgrenze zugleich 
die Bezirksgrenze. Im Oſten reichte Tuchel an die Bezirke Schwetz und 
Dirſchau und im Norden an den Bezirk Bütow. 


Die Weſtgrenze zum Bezirk Schlochau ſtimmte im großen und ganzen 
mit der Komtureigrenze überein, welche teilweiſe noch in den preußiſchen 
Kreisgrenzen erhalten geblieben iſt 3%). Prondzonka 393), Karpno 3%), Parſzeſ⸗ 
nitza 395), Schwornigatz 396), Pillamühle 397), Drewitz 398), Turowitz 399), Konig⸗ 
ort 400), Rittel 401), Wörth 402), Luttom 403), Wittſtock 404) Granau 405), Lich⸗ 
nau 406), Zoldan 407), Neuhof 408), Harmsdorf 409), Damerau 410), Obkaſz 11) und 
Wordel 12) find die Grenzorte auf Tucheler Seite. 


In der Südweſtecke des Bezirks find die Dörfer Drausnitz 413) und Ob- 
kaſz 414) 1570 unter Schlochau genannt. 1682 ſtehen fie unter Tuchel 415). Nach 
dem Stande von 1682 iſt die Konitz-Flatower Kreisgrenze als Bezirksgrenze 
anzuſehen, wie ſie zwiſchen Wordel und Blumfelde auf die Kamionka trifft, 
welche hier die Landesgrenze bildete. Südweſtlich von Schlagenthin muß die 
Kreisgrenze verlaſſen werden, um Harmsdorf, Neuhof 416) und Zoldan 417) zu 
umgehen, die zu Tuchel gehörten. Von hier verlief 1682 die Grenze nach 
Nordoſten bis zur Brahe auf einer Linie, die nordweſtlich von Zoldan 4189), 
Lichnau 419), Granau #19), Frankenhagen 420), Wittſtock 421) und Luttom 422) lag. 
Rakelwitz 423) und Butzendorf 424) weſtlich des Wittſtocker Sees find 1570 
unter Tuchel genannt, 1682 dagegen unter Schlochau 425). 

Bis Zoldan ſtimmte die Tucheler Bezirksgrenze mit der Schlochauer 
Komtureigrenze überein 26). Nun folgte inſofern eine Abweichung in der 
Grenzziehung gegenüber der Ordenszeit, als Lichnau und Granau nicht zu 
Schlochau, ſondern, wie oben erwähnt, zu Tuchel gehörten #7), 


202) Dierfeld, 31 f. 410) Zr. dz. 205. 


393) R. T. Poz. VI, 185 (Przadzaka). 411) Fontes 5, 125. 

394) Fontes 5, 119. 412) Fontes 5, 125 (Orzelek). 
395) Fontes 5, 125. R. T. Poz. VI, 185. 413) Er. dz. 226. 

396) Fontes 5, 120. 414) Zr. dz. 241. 

397) Fontes 5, 125 (Piela). 415) Fontes 5, 125, 129. 

398) Fontes 5, 120 (Drzewicz). 416) Zr. dz. 217. 

399) Fontes 5, 120. 417) Zr. dz. 217, Fontes 5, 129 (Coldank). 
400) Fontes 5, 119 (Kimgorſk). 418) Fontes 5, 129. 

401) Fontes 5, 120 (Retal). 419) Zr. dz. 208. 

402) Fontes 5, 121 (Aboja). 420) Fontes 5, 123 (Silno). 
403) Zr. dz. 210. 421) Zr. dz. 203. 

404) Zr. dz. 203 (Wyſoka). 422) Zr. dz. 210. 

405) Zr. dz. 208. 423) Zr. dz. 206 (Roclawfi). 
406) Zr. dz. 208. 424) Zr. dz. 207 (Obierzierze). 
407) Fontes 5, 129. 425) Fontes 5, 148, 151. 

408) Zr. dz. 217. 426) Vgl. Dierfeld, 30. 


#9) Fontes 5, 130 (Jerzmionki). 427) Vgl. Dierfeld, 31. 
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Von Luttom bis ſüdlich Turowitz verlief die Bezirksgrenze ebenſo wie die 
Komtureigrenze in der Brahe. Wörth 428) und Rittel 429) ſteuerten nach 
Tuchel, Zuckau 430) und Karlsbraa 431) dagegen nach Schlochau. In dem großen 
Waldgebiet von Chotzenmühl und Krojanten find Turowitz #32), Pillamühl 433), 
Drewitz 430 und Schwornigatz 435) als Tuchler Orte bezeugt, jo daß ſich vom 
Oſtrowitter See ab, der zu Schlochau gehörte, die Komtureigrenze als Grenze 
des Bezirks Tuchel weiter verfolgen läßt, welche durch die Straße von Kl. 
Schwornigatz (zwiſchen dem Dlugi⸗ und Müskendorfer⸗See) nach Grünſee (am 
Oſtrowitter⸗See) gebildet wurde. Von Kl.⸗Schwornigatz bis Parſzeſnitza kann 
die Kreisgrenze verfolgt werden, in welcher die Komtureigrenze erhalten ge- 
blieben iſt 436). Da Karpno 437), Parſzeſnitza 438) und Prondzonka 89) zu Tuchel 
gehörten, wich die Bezirksgrenze ſüdöſtlich des kleinen Oſtrowitt⸗Sees von 
der Schlochau⸗Konitzer Kreisgrenze ab. Sie umging Karpno und Parizej- 
nitza weſtlich, wandte ſich ſüdlich von Mellno 440) und Modziel 40) nach Oſten 
und bog dann nach Norden, um weſtlich von Prondzonka auf den Bezirk 
Bütow zu ſtoßen. 

Der Südgrenze des Bezirks entſprach die Landesgrenze zwiſchen Wordel 
und Minnikowo. Die nähere Beſtimmung des Grenzverlaufs iſt bereits bei 
der Beſchreibung der Landesgrenzen erfolgt. Ebenſo iſt die Oſtgrenze gegen 
Schwetz und Dirſchau bereits bei der Beſchreibung dieſer beiden Bezirke 
feſtgelegt. 

Für die Nordgrenze gegen Bütow ergeben ſich Skoſzewo 41) und Pron- 
dzonka als Grenzorte auf Tucheler Seite. Beide Orte liegen hart an der 
Provinzialgrenze, ſo daß dieſe ohne Zweifel als Bezirksgrenze angenommen 
werden kann. 

Königlicher Beſitz. Der königliche Beſitz innerhalb des Bezirks 
Tuchel war in der Staroſtei Tuchel zuſammengefaßt, deren Ortſchaften ſich 
über das ganze Gebiet verteilten. 

Zwiſchen Zuckau und der Stelle, wo das Czerſker Fließ an die Brahe 
heranreicht, kamen Oſt⸗ und Weſtgrenze des Bezirks ſich ſo nahe, daß der 
Abſtand zwiſchen beiden nur ungefähr fünf Kilometer ausmachte. An dieſer 
Stelle war das Gebiet der Staroſtei Tuchel in den ſüdlichen Feld (Polne)⸗ 
Schlüſſel und den nördlichen Hinterwald-Schlüſſel (klucz zaborski) geteilt 442). 
Letzterer wird meiſtens Schlüſſel Koſſabude genannt. 


428) Fontes 5, 121 (Aboga). 436) Vgl. Dierfeld, 33. 

429) Fontes 5, 120 (Retel). 437) Fontes 5, 119. 

430) Fontes 5, 153. 438) Fontes 5, 125; Rocz. Tow. Poz. VI. 
431) Fontes 5, 153 (Zarzecze). 439) Rocz. Tow. Poz. VI, 185. N 
432) Fontes 5, 120. 440) Rocz. Tow. Nauk. XI, 221 (Star. 
433) Fontes 5, 125 (Piela). Schlochau). 

434) Fontes 5, 120 (Orzewicz). 441) Fontes 5, 120. 


435) Fontes 5, 120. 442) Arch. Skarb. LVI, T. 1, Bl. 199, 168. 
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Bei den Dörfern des Feldſchlüſſels um Tuchel herum handelt es ſich vor- 
wiegend um ältere Siedlungen, die faſt alle in dem erſten erhaltenen Inventar 
der Staroſtei Tuchel von 1545 genannt ſind 443). Darin werden folgende Ort⸗ 
ſchaften erwähnt: Petztin (Piaſtoczina), Frankenhagen (Siedlno), Schlagen- 
thin, Oſterwick, Lichnau, Poln.⸗Cekzin, Granau, Grochowo, Rees (Raciaſz), 
Kelpin, Deutſch⸗Cekzin, Liebenau (Bofticzina), Stobno, Kl.⸗Mangelmühle, 
Gr.⸗Mangelmühle, Gr.⸗Biſlau, Jehlenz, Bladau, Rothof (gehörte zu Kl. 
Mangelmühle). | 

Aus den Ortsangaben der Luftration von 1767 4) können für den Zeld- 
ſchlüſſel ergänzt werden: Neu⸗Tuchel, Koſlinka, Abrau, Bralewnitza, Krumm⸗ 
ſtadt (Krzywogonica), Oſtrowo, Szumionza, Gr.-Budziſka, Kl.⸗Budziſka, Nowe 
Kamionka, Hoheneiben (Wyſoka), Neu-Jwitz, Nowe Brzeze, Vielſk, Konnek— 
mühle bei Tuchel, Rudamühl, Neumühl (am Neumühler See), Okierſk, Nieder- 
mühl (am Czerſker Fließ), Pilamühl (a. d. Brahe), Mühle Sibinſki und 
Reetzer Mühle. 

Außerdem iſt in der Luſtration von 1565 445) das Vorwerk Sluppi genannt. 

Der Schlüſſel Koſſabude umfaßte ein großes Waldgebiet von Czerſk bis 
Prondzonka an der pommerſchen Grenze. Seine Ortſchaften lagen als kleine 
Waldſiedlungen in den weiten Forſten verſtreut. Faſt alle Dörfer des Gebiets 
waren königlicher Beſitz. Nur wenige adlige Ortſchaften befanden ſich da— 
zwiſchen. 

1545 446) werden unter dieſem Schlüſſel folgende Ortſchaften erwähnt: 
Koſſabude, Long, Czerſk, Bruß, Zaleſie, Leſno, Wielle, Cziczkowo, Karſzin, 
Schwornigatz, Lubnia, Wildau, Gurki, Böſenfleiſch, Nittel, Rollbick. Bis zum 
Jahre 1767 hatte ſich die Anzahl der Ortsnamen faſt um das Dreifache 
erhöht. Aus der Luſtration von 1565 447) find Borſk und Dombrowken zu er- 
gänzen, aus dem Inventar von 1632 448): Prondzonka, Weitſee, Parſzin, 
Kaſzuba Mühle, Hammermühle, Parſzeſnitza, Czernitza bei Cziczkowo, Mie- 
dzno, Skoſzewo, Alt⸗Laſka, Drewitz, Karpno, Grünſee, Mentſchikal, Pokrziwno, 
Spirwia und Stelmacher / Szenitza. Weiter kommen nach dem Inventar von 
1744 neu hinzu 49): Jägerthal (Twaroznica), Prziaſzn, Klonia, Klodnia und 
Lendy. Schließlich laſſen ſich aus dem Inventar des Jahres 1767 noch folgende 
Ortſchaften ergänzen 450): Dombrowka a. d. Brahe, Dziengiel, Grünchotzen, 
Sluſa, Mogiel, Modrzejewſki, Kloniſnitza, Stoltmann, Peplin, Bielawi, 
Kwieki, Olſzini, Konigort, Gildon, Czyſte, Eliſenbruch / Okrenglik, Lippa, 
Barloggi bei Legbond, Bonk, Zamoſz, Gardki, Widno, Warſzin, Kruſchin, 
Windorp, Aboga, Lamkmühle und die Mühle Brodda. 


443) Arch. Skarb. LVI, T. 1. 447) G. St. A. Abt. 11, Nr.. 


444) a. a. O. 448) Arch. Skarb. LVI, T. 1, Bl. 168 ff. 
445) G. St. A. Abt. 11, Nr. 7. 449) G. St. A. Abt. 12, Nr. 92. 
446) Arch. Skarb. LVI, T. 1. N 450) Arch. Skarb. LVI, T. 1. 
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Im Jahre 1765 #51) gehörten Czerſk, Long, Legbond, Böſenfleiſch, Prziaſzn, 
Budziſka, Kurze, Loſſini, Leſno, Lendy, Stellmacher und Stobno, die oben 
als Staroſteiorte genannt find, nicht zur Staroſtei Tuchel, werden aber un- 
mittelbar hinter der Luſtration von 1765 452) aufgeführt als „Dörfer, die 
einſt zur Staroſtei gehörten, jetzt aber im Beſitz anderer ſich befinden“. 
Gleichzeitig werden dabei neu genannt die Orte Lubna, Czyſz, Klaſkawa, 
Oſtrowitte und Dombrowka 453). Im Jahre 1767 #54) find faſt dieſelben Orts- 
namen am Schluß der Luſtration als emphiteutiſche Güter aufgeführt. Ein 
gewiſſer Zuſammenhang mit der Staroſtei, von welcher die Dörfer einſt ab- 
getrennt worden waren, blieb alſo auch hier erhalten. 

Geiſtlicher Beſitz. Der geiſtliche Beſitz innerhalb des Bezirks Tuchel 
beſtand aus den Ortſchaften des Kloſters Kl.-Biſlau und des Erzbiſchofs 
von Gneſen. 

Zu Kl.⸗Biſlau gehörten bis zur Säkulariſierung Minnikowo, Schumionza 
und Trutnowo 455). Dieſe vier Dörfer waren 1602 den Benediktiner-Nonnen 
in Kulm geſchenkt worden. Daraufhin ließ die Abtiſſin Magdalena von Mor- 
tangen in Kl.⸗Biſlau ein Kloſter und eine Kirche erbauen. 

Gr.⸗Zirkwitz, Wordel, Obkaſz mit der Obkaſzmühle und Damerau ſind von 
der Ordenszeit bis zur preußiſchen Zeit unverändert in der Hand des Erz— 
biſchofs von Gneſen geweſen 456). 

Adliger Beſitz. Der adlige Beſitz des Bezirks Tuchel befand ſich 
größtenteils in ſeinem ſüdlichen Teil, wo er ebenſowenig ein geſchloſſenes 
Siedlungsgebiet wie die königlichen Dörfer des Feldſchlüſſels bildete. Die nun 
folgende Aufzählung von adligen Ortſchaften iſt den Steuerregiſtern von 
1648, 1662 und 1682 entnommen: Adamkowo, Bialowierz, Bruchnau, Gr.“ 
Chelm, Kl.⸗Chelm, Ciſſewie, Czapewitz, Czarnowo, Drausnitz, Feſtnitz, RL- 
Gliſno, Glowczewitz, Görsdorf, Grochowo, Harmsdorf, Karczewo, Gr.-Kenſau, 
Kl.⸗Kenſau, Klitzkau, Gr.⸗Komorze, Kl.-Komorze, Liskau, Lubierſzin, Luttom, 
Odry, Orlik, Oſſowo, Pantau 457), Piechowice, Pruſſy, Przyrowo, Resmin, 
Sehlen, Sicinni, Summin, Tucholka, Welpin, Wittſtock, Wyſoka⸗Zaborowſka, 
Zabna, Zamarte, Zaleſie, Zappendowo, Zoldan. 

Dieſe Lifte läßt ſich nach den Auszügen aus den Grund- und Hypotheken— 
büchern des Kreiſes Konitz um folgende Dörfer ergänzen: Asmus, Mielken, 
Grunsberg, Kruſchke, Sandkrug, Kl.⸗Kladau, Oſterwick und Neu⸗Juntza 458). 

h) Bezirk Schlochau. Der Bezirk Schlochau nahm den ſüdweſtlichen 
Teil der Wojewodſchaft Pommerellen ein. Seine Grenze war im Weſten und 


451) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 39. 454) Arch. Skarb. LVI, T. 1. 

452) a. a. O. 455) St. A. D. 181, 13129. 

453) Es handelt ſich hier anſcheinend um 456) Kujot, 62 ff. und 70. 
D. am Stobno-See, da der Ort un⸗ 457) Vgl. Zr. dz. 209. 
mittelbar hinter Stobno erwähnt wird. 458) Bär, Der Adel, 103. 
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Süden die Landesgrenze. Im Oſten reichte er an den Bezirk Tuchel und 
im Norden teils an Bütow, teils an das brandenburgiſche Pommern. Die 
Bezirksgrenze im Weſten und Süden iſt durch die Beſchreibung der Landes— 
grenzen näher beſtimmt. Im Oſten ergeben ſich gegen Tuchel Blumfelde 450), 
Bonſtetten 460), Döringsdorf 460), Mosnitz 460), Hennigsdorf 461), Rakelwitz 482), 
Butzendorf 463), Zuckau 464), Karlsbraa 465), Konigortek 466), Zbenin 467), 
Klonn 468), Zechlau 469), Kl.⸗Konarczyn 470), Gr.⸗Konarczyn 470), Nieroſtaw 47, 
Gr.⸗Mellno 472), Kl.⸗Mellno 472), Modziel 473), Sobezin 74) und Lubon 475) als 
Grenzpunkte. Die Lage dieſer Ortſchaften beſtätigt die Richtigkeit des bei 
Tuchel beſtimmten Grenzverlaufs zwiſchen den Bezirken Schlochau und Tuchel. 

Woiſk 476), Gliſno 477), Borzyſkowo 178), Lonken #79) und Brieſen 480) waren 
die nördlichen Grenzorte in dem Abſchnitt, der an den Bezirk Bütow reichte. 
Daraus ergibt ſich eindeutig, daß die Bezirksgrenze hier mit der Landes- 
grenze von 1920 zuſammenfällt, welche ſich demnach aus der Ordenszeit als 
Grenze des Pflegeramts Bütow erhalten hat 48). 

Königlicher Beſitz. Der königliche Beſitz des Bezirks Schlochau be- 
ſtand in den Staroſteien Schlochau, Baldenburg und Hammerſtein. Außerdem 
waren nach der Luſtration von 1565 482) den Herren von Konarczyn Neuhof 
und Neuguth mit dem Sichts-, dem Luboczin- und dem Nieroſtaw⸗See als 
Gratialgüter übergeben. Als ſolche erſcheinen ſie auch geſondert in der letzten 
Luſtration von 1765 483). 

Staroſtei Schlochau. Die Staroſtei Schlochau nahm den größten Teil des 
Bezirks ein. Ihre Ortſchaften reichten im Norden und Süden bis an die 
Landesgrenze. 

Nach der Luftration von 1565 484) gehörten neben den Städten Schlochau, 
Konitz und Pr. Friedland 28 Bauerndörfer und das Vorwerk Kaldau dazu. 
Die Dörfer waren folgende: Richnau, Lichtenhagen, Firchau (Wierſchowa), 
Damnitz (Dembnicza), Pollnitz, Charzikowo (gehörte zu Müfſkendorf), Jentznik, 
Chriſtfelde, Prützenwalde, Noſenfelde, Peterswalde, Heinrichswalde (Anders 
wolth), Barkenfelde, Moſſin, Prechlau, Landeck, Kl.⸗Konitz, Flötenſtein 
(Koczala), Förſtenau, Stegers (Stegry alias Reczenica), Neukirch, Deutſch⸗ 


472) a. a. O. 221. 


459) Fontes 5, 148. 

460) a. a. O. 153. 

461) Zr. dz. 240. 

462) Fontes 5, 151 (Roclawki). 
463) Zr. dz. 207 (Obierzierze). 
464) Fontes 5, 153. 

465) Fontes 5, 153 (Zarzece). 
466) Rocz. Tow. Nauk. XI, 223. 
467) Zr. dz. 224. 


468) Rocz. Tow. Nauk. XI, 223. 


469) Fontes 5, 141 (Ciecholewy). 
470) Zr. dz. 232 (Konigotka). 
471) Rocz. Tow. Nauk. XI, 222. 


473) d. a. O. 221. 

474) a. a. O. 220 (Zobczyn). 
475) a. a. O. 220. 

476) Fontes 5, 140 (Woyſko). 
477) Fontes 5, 145. 

478) Zr. dz. 234. 

479) Fontes 5, 147 (Lakie). 
480) Zr. dz. 237 (Brzieſzno). 
481) Vgl. Dierfeld, 17. 

482) G. St. A. Abt. 11, Nr. 7. 


483) Arch. Skarb. XLVI, 31 (Bl. 83). 


484) G. St. A. Abt. 11, Nr. 7. 
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Briefen, Steinborn, Buchholz, Biſchofswalde, Kramſk, Starſen, Stretzin 
(Strazona), Kaldau. 

Nach der Luſtration von 1624 485) laſſen ſich Rehwinkel, Lanken, Penkuhl, 
Woiſk, Eickfier (Berezikakuſz) und Hammer ergänzen. 

In der Luſtration von 1765 find folgende Ortſchaften neu genannt 36): 
Pulvermühl, Thielengut, Steinfort, Heidemühl, Lubocin, Kobbelberg, Ober- 
chotzen, Apilka, Opowo, Owſiany, Anteroſtrowitt, Rudnik bei Stoltmann, 
Sobezyn, Gr.⸗Mellno, Modziel, Nieroſtaw, Chocima, Binduga, Kelpin bei 
Neuguth, Brill bei Bölzig, Przyarz, Konigortek, Mrowintz, Klonn, Eifen- 
hammer, Bölzig, Luſtingshof. 

Das Dorf Pollnitz war ſeit 1657 von der Staroſtei abgetrennt 487). In 
der Luſtration von 1765 erſcheint es geſondert im Anſchluß an die Ortſchaften 
der Staroſtei. Als dazugehörig werden die Abbauten Goſtuden, Skowaczewo, 
Rocoll, Czarſen und die Rognitz⸗ und Kupfermühle genannt. 

Schließlich ſind zur Vervollſtändigung der Angaben über den Schlochauer 
Staroſteibeſitz die Mühlen aus der Luſtration von 1664 488) zu nennen: 
Suchauermühle, Prechlauermühle, Mühle Exbretſki al. Borkryſki, Pflafter- 
mühl, Stegersmühle, Mühle Berſki, Bruchmühle, Hammermühle, Mühle 
Sieroczynſki, Funkermühle, Mühle Flötenſtein, Kramſkmühle, Malzmühle bei 
Damnitz und Wittſtocker Mühle. 

Staroſtei Hammerſtein. Nach der Luſtration von 1565 489) umfaßte die 
Staroſtei Hammerſtein außer der Stadt Hammerſtein die Orte Hansfelde, 
Domslaff, Folkenwalde und Dembienitza. Dembienitza war ſchon damals 
wüſt und wird ſpäter nicht mehr erwähnt. Domslaff erſcheint in den Luſtra⸗ 
tionen von 1624 490) und 1765 491) als emphiteutiſches Dorf abgetrennt von der 
Staroſtei. Außerdem werden 1765 folgende Ortſchaften unter Baldenburg 
genannt: Gr.⸗Semnitz, Neuguth, Faulwieſe, Benzig, Dickhof, Wehnershof, 
Fernheide, Buſzleit und Ziemermühle. 

Staroſtei Baldenburg. Die Staroſtei Baldenburg lag im weſtlichen Teil 
des Bezirks Schlochau hart an der Grenze gegen Brandenburg. 1565 492 ge- 
hörten dazu außer der Stadt Baldenburg zwei Vorwerke, vier Seen und 
die Ortſchaften Stremlau, Schönberg und Wittfelde. In der Luſtration von 
1664 403) werden außer dieſen Briesnitz, Neufeld, Dolerya alias Dorynga 
(Dohnrey?) und Seemühle genannt. 1765 494) kommen noch die Ausbauten 
Hammerdamm, Wieſenberg und Haberland hinzu. Zu den erwähnten vier 
Seen gehörten der Teſſentin⸗, der Labes-, der Bölzig⸗ und der Witt- 
felder See. 


485) Arch. Skarb.XLVI, 33 (S. 413546). 490) Arch. Skarb. XLVI, 33; S. 587—805. 


486) Arch. Skarb. XLVI, 39. 491) Arch. Skarb. XLVI, 39. 
487) Arch. Skarb. XLVI, 35; Bl. 218. 492) G. St. A. Abt. 11, Nr. 7. 
488) a. a. O. Bl. 178221. 493) Arch. Skarb. XLVI, 35. 


489) G. St. A. Abt. 11, Nr. 7. 494) Arch. Skarb. XL VI, 39. 
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Geiſtlicher Beſitz. Zur Zeit der preußiſchen Landesaufnahme von 
1773 405) waren Hennigsdorf 496), Nieſewanz 497), Mosnitz 498) und Dörings- 
dorf 499) innerhalb des Bezirks Schlochau geiſtlicher Beſitz. Die genannten Ort⸗ 
ſchaften waren ſeit der erſten Hälfte des 17. n in der Hand der 
Jeſuiten in Konitz. 

Adliger Beſitz. Die adligen Ortſchaften des Bezirks Schlochau waren 
über das ganze Gebiet verſtreut. Geſchloſſene Siedlungsräume bildeten ſie 
nordöſtlich von Konitz um Gr.⸗Konarczyn, Borzyſkowo und Richenwalde. 

In dem Steuerregiſter von 1682 500) ſind folgende adlige Dörfer genannt: 
Bärenwalde, Bergelau, Blumfelde, Bonſtetten, Borzyſkowo, Breitenfelde, 
Brieſen, Butzendorf, Damerau, Darſen, Demmin, Dunkershagen, Ebersfelde, 
Elſenau, Geglenfelde, Gemel, Gliſno, Götzendorf, Gotzkau, Grabau, Haſſeln, 
Jeſiorken, Karlsbraa, Kiedrau, Gr.⸗Kladau, Klausfelde, Gr.⸗Konarczyn, Kl. 
Konarczyn, Kopriewe, Krojanken, Krummſee, Liepnitz, Lonken, Looſen, 
Mankau 501), Marienfelde, Mockernitz, Oſtrowitt, Gr.⸗Pagelkau, Kl.⸗Pagel⸗ 
kau, Pakotelſk, Gr.⸗Peterkau, Platendienſt, Adl.⸗Pollnitz, Powalken, Pron- 
dzonna, Rakelwitz, Richenwalde, Nittersberg, Ruthenberg, Sampohl, Sawüſt, 
Schildberg, Schönau, Schönfeld, Schönwerder, Sichts, Sternau, Stolzenfelde, 
Woltersdorf, Wuſters, Zandersdorf, Zawadda, Zbenin, Zechlau, Ziethen, 
Zuckau. 

Außerdem find Domslaff 502), Friedland 502), Falkenwalde 502), Neukirch 503), 
Heinrichswalde 50), Kelpin 505), Chriſtfelde 505), Kl.⸗Konitz 506), Neuhof 506), 
Prechlau 507), Steinbor 508), Starſen 508) erwähnt, die oben als königlicher Beſitz 
feſtgeſtellt worden find. Wahrſcheinlich find dieſe Ortſchaften zur Zeit der Auf- 
ſtellung des Steuerregiſters von 1682 als Gratialgüter ausgegeben geweſen. 

Auf Grund der Auszüge aus den Grund- und Hppothekenbüchern des 
Kreiſes Konitz 509) laſſen ſich die genannten adligen Ortſchaften ergänzen um: 
Neubergen, Engſee, Stieporſz, Kokecka, Nieprzelong, Platzig, Chotzenmühl, 
Düſterbruch, Pagdanzig, Hütten, Grünhof und Bachorz. g 

i) Bezirk Lauenburg. Die Ausdehnung des Bezirks Lauenburg ergibt 
ſich aus der Beſtimmung der Landesgrenzen und der Weſtgrenze der Bezirke 
Putzig und Mirchau. Als Grenzorte nach Weſten und Südweſten laſſen ſich 
Speck 510), Charbrow 51¹), Jannewitz 512), Mallſchütz 513), Krampkewitz 514) und 


495) St. A. D. 181, 13099. 505) a. a. O. 146. 


496) Stlow. Geogr. 3, 59. 506) a.a. D. 148. 

497) a. a. O. 7, 146. 507) a. a. O. 149. 

498) Kujot in Rocz. Tow. Nk. VIII-X, 302. 508) a. a. O. 152. 

499) Stow. Geogr. 2, 122. 509) Bär, Der Adel u. d. adl. Grdbeſ., 103. 
500) Fontes 5, 140. 510) Cramer I Ark., 40. 

501) Gehörte 1570 zu Tuchel, vgl. 511) Cramer I Ark., 40. 

Zr. dz. 221. 512) Rocz. Tow. Poz. VI, 196. 
502) Fonts 5% 143. 513) a. a. O. VI, 199. 
503) a. a. O. 144. 314) Cramer I Ark, 40. 


504) a. a. O. 144. 
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Bochow 514), nach Südoſten und Oſten Schimmernitz 514), Buckowin 515), La⸗ 
buhn 516), Poppow 517), Zinzelitz 518), Nawitz 518), Oſſeck 518), Paraſchin 518), Kl. 
Boſchpol 518), Chmelenz 519), Chinow 520), Schluſchow 520), Liſſow 520), Gnewin 521), 
Bychow 52), Schlochow 52) und Wittenberg 522) feſtſtellen. Die Lage dieſer Ort- 
ſchaften beſtätigt ſowohl den Verlauf der feſtgeſtellten Landesgrenzen als auch 
der weſtlichen Bezirksgrenzen von Putzig und Mirchau. Im Norden bildete 
das Meer die natürliche Begrenzung. 

Königlicher Beſitz. Wie eingangs ſchon erwähnt worden iſt, unter- 
ſtanden die Bezirke Lauenburg und Bütow nur rund zwanzig Jahre (1637 bis 
1657) der polniſchen Verwaltung. 1637 waren die pommerſchen Herzöge aus— 
geſtorben, und im folgenden Jahre iſt die einzige erhalten gebliebene Luſtration 
durchgeführt worden 523). Nach dieſer beſtand die Staroſtei Lauenburg aus den 
Städten Lauenburg und Leba und den Vorwerken und Dörfern Obliwitz, 
Neuendorf, Villkow, RNeckow, Krampe, Garzigar, Labehn, Freiſt, Belgard, 
Hohenfelde, Lanz, Breſin, Puſitz, Luggewieſe, Kattſchow, Schweſlin, Roflafin 
und Zelno. Letzteres war ſchon damals wüſt. 

Außerdem werden der Leba-, der Sarbſker-, der Rechow⸗, der Schweilin- 
See und zwei Seen bei Hohenfelde als Staroſteibeſitz erwähnt. 

Dieſe Ortsangaben ſtimmen mit der kurfürſtlichen Landesaufnahme von 
1658 überein 524). Aus der königlichen Staroſtei wurde ein kurfürſtliches Amt. 

Geiſtlicher Beſitz. Der geiſtliche Beſitz innerhalb des Bezirks Lauen- 
burg beſtand in Anteilen des Biſchofs von Kujawien und der Klöſter Zuckau 
und Zarnowitz. Von dieſen wird beim Abergang des Landes an Brandenburg 
nur das Dorf Wirſchutzin als Beſitz des Kloſters Zarnowitz erwähnt 525). 

Zum Beſitz des Biſchofs von Kujawien hatten Charbrow, Labenz und 
Oſſecken gehört. Dieſe Ortſchaften verkaufte der Biſchof 1564 an den Landes- 
hauptmann Ernſt von Weiher für 12 000 Taler 526). 

Das Kloſter Zuckau beſaß das Dorf Landechow, welches ihm in der Re— 
formationszeit verlorenging 527. 

Adliger Beſitz. Im Bezirk Lauenburg war der adlige Beſitz weit 
größer als der königliche. Der nordöſtliche Teil war ein geſchloſſenes adliges 
Siedlungsgebiet. Südlich der Leba waren nur Luggewieſe und Rojlafin 
königlich, alle übrigen Ortſchaften adlig. 

Die nun folgende Aufzählung der adligen Ortſchaften des Bezirks Lauen⸗ 
burg iſt dem Steuerregiſter von 1648 528) entnommen: Aalbeck, Bergenſin, 


515) a. a. O. 40. 523) Arch. Skarb. 9 L Nr. 5. 

516) Cramer 1 Ark., 41; Zr. dz. 267. 524) Cramer I Ark., 

517) Cramer I Ark., 40; Zr. dz. 266. 525) d. a. O. 40. 

518) Cramer I Ark., 40. 526) Cramer I, 183; Kujot, O majatkach 
519) a. a. O. 39. biskupich na Pomorzu, 

520) Cramer I Ark., 40. 527) Stenzel, Das Kloſter Zuckau, 11. 
521) a. a. O. 41. 528) Rocz. Tow. Poz. VI, 195 f. 


522) a. a. O. 12. 
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Bochow, Bonswitz, Borkow, Boſchpol mit Krugborn, Buckowin, Bychow, 
Charbrow, Chinow, Chmelenz, Chottſchewke, Chottſchew, Chotzlow, Kl.⸗Damer⸗ 
kow 529), Dabrowka (Gr.⸗Damerkow?), Darſchkow, Dzechlin, Enzow, Adl. 
Freeſt, Gartkewitz, Gnewin, Goddentow, Jannewitz, Jaſiona, Jatzkow, Jezow, 
Kerſchkow, Komſow, Krampkewitz, Küſſow, Labuhn, Landechow, Lantow, Leba⸗ 
felde, Lüblow, Lubtow, Mallſchütz, Maſſow, Merſin, Nawitz, Neſnachow, Neuhof, 
Oſſeck, Oſſecken, Paraſchin, Perlin, Poppow, Prebendow, Puggerſchow, Rett- 
kewitz, Ribenke (Rybeko), Sarbſke, Saſſin, Saulin, Saulinke, Scharſchow, 
Schlaiſchow, Schlochow, Schluſchow, Schwartow, Schwichow, Selaſin, Slaikow, 
Sterbenin, Streſow, Tadden, Tauentzin, Vietzig, Vitröſe, Völſtock, Witten⸗ 
berg, Wobenſin, Woedtke, Wunneſchin, Wuſſow, Zewitz und Zinzelitz. 

Aus der kurfürſtlichen Landesaufnahme von 1658531) laſſen ſich hinzufügen: 
Bebbrow, Darſchkow, Gans, Gnewinke, Koppenow, Labenz, Liſſow, Lunow, 
Rosgars, Schimmerowitz, Schönehr, Schwartowken, Strellentin, Ahlingen, 
Wittenberg, Zackenzin und Zdrewen. 


Die Dörfer Kamelow, Mallſchütz und Dzechlin waren im Beſitz der Stadt 
Lauenburg 532). 


k) Bezirk Bütow. Im Norden und Weſten fiel die Bezirksgrenze von 
Bütow mit der Landesgrenze Königlich-Preußens zuſammen. Der Verlauf der 
Südgrenze gegen den Bezirk Schlochau wird durch die Lage von Radens— 
felde 533), Zemmen 5%), Pyaſchen 535), Reckow 536), Klonſchen 537) und Sommin 538) 
beſtätigt, die ſich auf ſeiten des Bezirks Bütow als Grenzorte ergeben. 
Prondzonka lag auf der Grenze, ſo daß ein Teil der Einwohner zum Bezirk 
Bütow und der Reſt zu Tuchel ſteuerte 539). 


Im Oſten reichte Bütow an den Bezirk Mirchau. Die Lage der Ort⸗ 
ſchaften Sommin 540), Oflamdamerom 541), Sonnenwalde 522), Czarndamerow 58), 
Polſchen 544), Jellentſch 545), Kl.⸗Pomeiſke 546) und Jaſſen 547) als Bütower 
Grenzpunkte beſtätigen die Richtigkeit des unter Mirchau beſchriebenen Grenz⸗ 
verlaufs. Dieſe Ortsangaben können durch den Wetzke- und den Wobbrow⸗See 
ergänzt werden, welche beide zur ehemaligen Staroſtei Bütow gehörten 58). 


Die Grenzen des Bezirks Bütow entſprachen im großen und ganzen den 
heutigen Bütower Kreisgrenzen. 


529) Im Kirchſpiel Saulin (vgl. 539) Rocz. Tow. Poz. VI, 185. 
Cramer 1 Ark., 40). 540) a. a. O. 199. 

531) Cramer I Ark., 37. 541) Cramer I Ark., 24. 

532) Cramer I Ark., 38, 40. 542) a. a. O. 26. 

533) Rocz. Tow. Poz. VI, 199 (Trzebiatk.). 543) Rocz. Tow. Poz. VI, 199. 

534) a. a. O. 199 (Ciemno). 544) Cramer I Ark., 24. 

535) Cramer I Ark., 27. 545) a. a. O. 31. 

536) Rocz. Tow. Poz. VI, 199. 546) a. a. O. 28. 

537) a. a. O. 199. 547) a. a. O. 34. 


538) Cramer 1 Ark., 28. 548) a. a. O. 34. 
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Königlicher Beſitz. Im Bezirk Bütow nahm der Staroſteibeſitz den 
weitaus größten Teil des Gebiets ein. Ebenſo wie Lauenburg war auch die 
Staroſtei Bütow ein Jahr nach der Angliederung an Polen (1637) luſtriert 
worden. Nach dieſer Luſtration 549) gehörten zur Staroſtei die Stadt Bütow, 
das Schloß mit dem Schloßvorwerk und der Dampener Mühle und folgende 
Ortſchaften: Przywos, Bernsdorf, Gramenz, Medderſin, Kroßnow, Wuſſeken, 
Morgenſtern, Borntuchen, Damerkow, Struſſow, Kathkow, Tagen, Kl.⸗Tuchen, 
Gr.⸗Tuchen, Pyaſchen, Damsdorf, Zerrin, Prondzonka, Sommin, Stüdnitz, 
Klonſchen, Mankwitz, Sepnitz, Kl.⸗Pomeiſke, Dampen, Sonnenwalde, Czarn— 
damerow, Woitſtawa, Dabrowa alias Zielona Dabrowa (?), Kremerbruch 
(Kramarzyn 550)), Pantowie vulgo di Freien (2). 

Die Ortſchaft Hygendorf war im Beſitz der Stadt Bütow 551). 

Adliger Beſitz. Zu den wenigen adligen Ortſchaften des Bezirks Bütow 
gehörten nach dem Steuerregiſter von 1648 552) und der kurfürſtlichen Landes- 
aufnahme von 1658 553), Gersdorf, Gr. -Guſtkow, Kl.⸗Guſtkow, Jaſſen, Jellentſch, 
Oslawdamerow, Polſchen, Radensfelde, Reckow, Stüdnitz 554), Zemmen und 
Zabinowice. | 

Außerdem find Czarndamerow und Klonſchen erwähnt, die oben ſchon unter 
den Ortſchaften der Staroſtei genannt wurden. Dieſe werden 1658 ausdrücklich 
als adlig bezeichnet 55). ö 

) Das Danziger Territorium. Ebenſo wie Elbing und Thorn 
hatte 1454 auch die Rechte Stadt Danzig als Lohn für ihren Abfall vom 
Deutſchen Orden neben einer Reihe von Privilegien eine bedeutende Erweite- 
rung ihres territorialen Beſitzes erhalten. Nach der Arkunde vom 16. Juni 1454 
verlieh Kaſimir IV. der Rechtſtadt die Gefälle der Altſtadt, der Jungſtadt, die 
Nehrung, das Stüblauer Werder und einige Dörfer auf der Höhe 556). 

Zur Nehrung gehörte der Küſtenſtreifen des Weichſelmündungsgebietes, 
welche durch die letzte Teilung des Stromes vor ſeiner Mündung am Danziger 
Haupt durch die Danziger und die Elbinger Weichſel umſchloſſen wird 556). 
Dieſer Streifen reichte von Weichſelmünde bis zum Pillauer Tief. Da im 
zweiten Thorner Frieden von 1466 der Teil der Friſchen Nehrung zwiſchen 
Pillau und Narmeln dem Orden zurückgegeben worden war, erhielt Danzig 
1526 als Ausgleich einen Teil der Halbinſel Hela. Gleichzeitig waren um den 
Beſitz der Nehrung mit Elbing Streitigkeiten entſtanden, da dieſe 1457 
Elbing 557) und 1455 Danzig 558) verliehen worden war. 1485 erwirkten die 


549) Arch. Skarb. LVI, B 9. 553) Cramer I Ark., 24 f. 

550) Vgl. Cramer I Ark, 31 und 34 554) Stüdnitz war Halb 1 halb 
(Kremerbrug). adlig (vgl. Cramer I Ark., 24). 

551) Cramer 1 Ark., 31. 555) aden I Ark., 24. 

552) Rocz. Tow. Poz. VI, 19. 556) Simſon IV, Nr. 137. 


557) Crichton, 40. Elbing erhielt „das Dorf Jungfraw mit ſeinen grentzen mit ſambt 
dem ganzen Fiſchamte, das zuvor dem Schloß € Elbing 5 hat“. Dazu gehörte 
auch ein Teil der e N Weber, 457; Rohde, 59.) 

558) Simſon IV, Nr. 187. 
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Danziger einen Befehl des Königs, auf Grund deſſen die Elbinger die Ein- 
künfte aus der Nehrung bis zur Entſcheidung der Frage in einem beſonderen 
Kaſten aufbewahren ſollten. Nachdem der König 1505 den Danzigern über das 
umſtrittene Gebiet eine Schenkungsurkunde ausgeſtellt hatte, kam es 1590 
zwiſchen Elbing und Danzig zu einem Vergleich, bei dem Elbing ſeine An- 
ſprüche gegen einige Zugeſtändniſſe von Danziger Seite aufgab 559). 

Eine neue Erweiterung erfuhr das Danziger Territorium durch den An— 
kauf der Scharpau und einige kleinere Erwerbungen auf der Höhe. 

Die Scharpau hatte Kaſimir IV. im Jahre 1457 einigen Danziger Bürgern 
mit allen Höfen, Dörfern, Waſſern und Fiſchereien verpfändet. Auf dem Reichs- 
tag zu Radom 1505 übertrug König Alexander dieſe Verpfändung dem Biſchof 
Lucas von Ermland mit der Verpflichtung, die bisherigen Pfandinhaber zu 
befriedigen. Durch Vertrag vom 16. Auguſt 1530 kaufte die Stadt Danzig 
dieſes Gebiet im Amfange des alten Ordensfiſchamtes. 

Der Zeitpunkt der erwähnten ſpäteren Erwerbungen auf der Höhe kann 
nicht angegeben werden 560). 

Im Staatsvertrag der Stadt Danzig mit dem polniſchen König Stephan 
Bathory vom 26. Februar 1585 wird der Stadt der geſamte durch Schenkung, 
Tauſch und Kauf erworbene Landbeſitz beſtätigt 561). Seitdem iſt die Stadt in 
dauerndem Beſitz dieſes Gebietes geblieben. 


Die Verwaltung der Territoriums war geteilt in die Ortſchaften und 
Ländereien des Bauamts, der Höhe, des Werders, der Nehrung mit der 
Scharpau und des Anteils auf Hela. | 

Zum Bauamt gehörten: Bürgerwieſen, Riefelfeld, Neuendorf, Gr.-Plehnen- 
dorf, Kl.⸗Plehnendorf, Gr.⸗Walddorf, Kl.⸗Walddorf, Polniſcher Haken, Troyl 
und einige andere Brtlichkeiten in der Nähe der Stadt 5%). N 


Nach den Zinsregiſtern von 1790 563) und 1793 564) gehörten zum Ver⸗ 
waltungsgebiet der Höhe Braunsdorf (mit Danziger Hauung, Dominken, Lehm- 
berg, Rothfließ und Seeberg), Giſchkau, Guteherberge, Johannistal, Kemlade, 
Kowall, Krönke und Pulvermühle (zu Wartſch gehörig), Löblau mit Anter⸗ 
kahlbude, Mallentin, Müggau, Müggenhahl mit Großland, Hegewald und 
Hundertmark, Nobel, Ohra, Petershagen, Stadtgebiet, Molde und Ländereien, 
Prauſt, Prauſterkrug, Roftau, Scharfenort (mit Kemlade), Wartſch (Dorf, 
Pachtgut, Mühle und Wald), Wonneberg, Zigankenberg, Zipplau. Hölle, Teich⸗ 
haus, Dreilinden und Tempelburg laſſen ſich aus den Angaben bei Leman 
on 565), 


559) Crichton, 48. 

560) Vgl. Toeppen, Si ee, Geogr. 300 f.; Bär, Z. W. G. 49, 258. 

561) Simſon IV, Nr. 

562) Folz, 5723 Bär, 289 

563) Folz, 510 f. 

564) a. a. O. 571 f. 

565) Leman III, XLVI (Aber Weißhof: vgl. Hoſpitalgüter der Stadt Danzig). 
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Das Werder war aufgeteilt in 

das Oberquartier mit Güttland, Kriefkohl, Freienwalde, Oſterwick, Stüb- 
lau und Zugdam, 

das Mittelquartier mit Langfelde, Letzkau, Trutenau, Woſſitz, Gr.⸗Zünder, 

das Freie Quartier mit Breitfelde (früher Altfähr), Grebinerfeld, Landau, 
Reichenberg, Scharfenberg, Schmerblock, Schönau, Schönrohr, Sperlingsdorf 
und Weßlinken. N 

Außerdem find in den Zinsregiſtern Heringskrug 566) und Herrengrebin 567) 
erwähnt. 

Das Verwaltungsgebiet der Nehrung und Scharpau war gegliedert in 

die Außennehrung mit Bohnſack, Bohnſackerweide, Heubude, Krakau, 
Kronenhof, Neufähr, Schnakenburg, Weichſelmünde und Wordel, 

die Binnennehrung mit Freienhuben, Nickelswalde, Paſewark, Prenzlaff, 
Schönbaum und Schönbaumerweide, 

das Mittelwerder mit Fiſcherbabke, Glabitſch, Junkertroyl, Poppau und 
Steegnerwerder, 

die Hinternehrung mit Junkeracker, Kahlberg und Liep, Kobbelgrube und 
Steegen, Narmeln und Neukrug, Pröbbernau, Schmergrube und Vöglers, 
Stutthof, Dorf und Pachtgut mit Bodenwinkel und den Kampen und 
Vogelſang, 

die Scharpau mit Altebabke, Barenkampe, Beiershorſt, Gr.-Brunau, 
Groſchkenkampe, Grubenkädingskampe, Hintertor mit Kampe Abgunſt, Janken⸗ 
dorf, Kalteherberge, Kripkerwald oder Rohrplan, Küchwerder, Küchwerderſcher 
Damm, Kunzendorf (oder Kl.-Brunau), Lakenwalde, Mittel⸗ und Rabenwerder 
(Haus-, Horn- und Laſchkenkampe), Neukrügerskampe, Kl.⸗Neukrügers⸗ oder 
Schneiderkampe, Polniſche Hube (im Fürſtenwerderſchen Feld), Rehwalde, 
Scharpau, Schröderskampe, Schweinekampe, Schwentekampe, Suſewald, Tiegen- 
ort, Tobnitz, Wanzenkampe und Wedhornskampe. 

Schiewenhorſt und Einlage ſind beſonders genannt. 

Der Anteil auf Hela beſtand aus dem Städtchen Hela und dem Danziger 
Heiſterneſt. 

m) Die Hoſpitalgüter der Stadt Danzig. Zur Zeit der 
preußiſchen Beſitznahme beſaßen die vereinigten Danziger Hoſpitäler zum 
Heiligen Geiſt und zu St.⸗Eliſabeth die Ortſchaften Zankenzin, Lappin mit 
der Korn⸗ und Papiermühle, Fidlin, Krampitz mit Weißhof, Scheibe und 
Ochſenweide, Mankotzin, Pietzkendorf, Rambeltſch und Schüddelkau 568). 


566) Folz, 513. 568) St. A. D. 180, 11010. 
567) a. a. O. 569. 
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Schüddelkau war 1333, Zankenzin 1399 569), Lappin 1429, Mankoſchin 1437, 
Fidlin 1441 und Pietzkendorf 1445 in die Hand der Hoſpitäler gelangt 570). 
Wahrſcheinlich find auch Rambeltſch und Krampitz bereits zur Ordenszeit in 
ihrem Beſitz geweſen. Wann und wie dieſe Orte an die Hoſpitäler gekommen 
find, konnte noch nicht feſtgeſtellt werden 571). 

In dem Kontributionskataſter werden die genannten Orte als Hofpital- 
güter der Stadt Danzig bezeichnet, ſo daß man verſucht ſein könnte, ſie zum 
Territorium der Stadt Danzig zu zählen. Nun hat Bär nachgewieſen, daß 
ſie nicht zum Patrimonialbeſitz der Stadt gehörten. Der Rat hatte über 
die Güter nur die Oberaufſicht 52). 


7. Die Wojewodſchaft Marienburg. 


Das Gebiet der Wojewodſchaft Marienburg lag rechts der Weichſel und 
reichte im Weſten an die Weichſel, im Süden und Oſten an die Landesgrenze 
und im Norden an das Danziger Territorium. Durch die Sonderſtellung des 
Elbinger Territoriums, welches ebenſo wie das Danziger auf Grund ſeiner 
Privilegien aus der allgemeinen Landesverwaltung herausgenommen war, 
wurde der nordöſtliche Teil der Wojewodſchaft um Tolkemit von dem Haupt- 
gebiet um Marienburg völlig abgetrennt. 


Eine ähnliche Anterteilung in Landgerichtsbezirke wie in Pommerellen 
findet ſich nicht bei der Wojewodſchaft Marienburg. Hier beſtand als einziges 
das Landgericht in Stuhm. Offenbar hat es weiterer Landgerichte nicht bedurft, 
da der weitaus größte Teil der Wojewodſchaft königlicher Beſitz war. 


Innerhalb des königlichen Beſitzes nahm die Okonomie Marienburg eine 
beſondere Stellung als Tafelgut zum Anterhalt des Königs ein. Sie umfaßte 
faſt das ganze Niederungsgebiet zwiſchen Weichſel, Nogat und Thiene. Süd⸗ 
lich davon lagen die Staroſteien Stuhm, Chriſtburg, Dietrichsdorf und einige 
adlige Dörfer. Im Nordoſten der Wojewodſchaft, zwiſchen dem Elbinger Terri— 
torium und dem Bistum Ermland, lagen die Staroſtei Tolkemit, einige adlige 
Ortſchaften und die beiden geiſtlichen Dörfer Krebsdorf und Karſchau. 


Okonomie Marienburg. Für das Gebiet der Okonomie Marienburg hatte 
ſich eine beſondere königliche Gerichtsbarkeit entwickelt. Die räumliche Ein⸗ 
teilung dieſes Gerichtsweſens iſt auch auf die Steuerverwaltung übertragen 
worden. Jedes der beiden Marienburger Werder bildete eine Dammkom— 
munität mit einem Deichgrafengericht. Aber dieſe hatte ſich zu polniſcher Zeit 


569) Vgl. a. a. O. die Akten von Zankenzin. 

570) Vgl. Hirſch in Z. W. G. VI, 66 ff. und Lorentz in Z. W. G. LXVI, 19. 

571) Vgl. Sl. G. 9, 634. 1570 tritt der Aufſeher der Spitäler als Verwalter des 
Dorfes Rambeltſch auf. a 

572) Bär in Z. W. G. LI, 48 ff. 
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das königliche Sfonomie-Obergeriht ausgebildet, deſſen Spitze der Verwalter 
der Okonomie war)). 

Das Große Werder als Verwaltungsbezirk der Okonomie Marienburg 
lag zwiſchen Weichſel und Nogat und reichte im Norden und Nordoſten an die 
Staroſteien Bärwalde und Tiegenhof und das Territorium der Stadt Elbing. 
Nach dem Steuerregiſter von 16822) zerfiel es in fünf Winkel, nämlich 
Schönau, Montau, Lichtenau, Neuteich und Leſewitz. Dieſes waren Damm- 
bezirke, in denen je ein Geſchworener des Deichgrafengerichts die Aufſicht über 
die Dämme führte ?). Zum Winkel Schönau gehörten die Ortſchaften Mielenz, 
Wernersdorf, Altmünſterberg, Simonsdorf, Trappenfelde und Altenau, 

zu Montau: die Dörfer Gnojau, Altweichſel, Bieſterfelde und Kunzendorf, 

zu Lichtenau: Pordenau, Damerau, Palſchau, Ließau, Barendt, Gr.-Lichte- 
nau und Kl.⸗Lichtenau, 

zu Neuteich: Mierau, Bröske, Neuteichsdorf, Trampenau, Parſchau, Neu⸗ 
kirch, Prangenau und Schönhorſt, 

zu Leſewitz: Gr.⸗Leſewitz, Kl.⸗Leſewitz, Tannſee, Schadwalde, Eichwalde, 
Brodſack, Tralau, Lindenau, Blumſtein, Irrgang, Niedau, Warnau, Trag- 
heim und Halbſtadt. 

Heubuden wird 16824) beſonders genannt, da es wahrſcheinlich erſt nach 
der Einteilung des Großen Werders in Winkel angelegt worden iſt. 

1565 5) werden unter den Ortſchaften des Großen Werders auch Marienau 
und Rückenau erwähnt, die 16646) unter der Staroſtei Tiegenhof erſcheinen. 
Gurkenhuben, Kaminke, Kalthof und Leſke werden 15656) als Vorwerke der 
Okonomie erwähnt. 

Das Kleine Werder lag rechts der Nogat und reichte bis an den Rand der 
höher gelegenen Gebiete von Stuhm und Chriſtburg, ſo daß die Grenze zu 
den Staroſteien Stuhm und Chriſtburg und dem dazwiſchen verſtreut liegenden 
adligen Beſitz ſüdlich folgender Ortſchaften verlief: Königsdorf“), Kletten- 
dorf 8), Reichfelde 8), Stolle 7), Pr. Roſengart 9), Thiergart ) und Campenau 10). 

Nach der Generalluſtration von 15654) gehörten zum Kleinen Werder 
folgende 20 Dörfer: Königsdorf, Schönwieſe, Jonasdorf, Parwark, Reich- 
felde, Klettendorf, Altfelde, Notzendorf, Pr. Königsdorf, Lecklau, Grunau, 
Katznaſe, Klakendorf, Roſengart, Sommerau, Fiſchau, Thiergart, Kyoit, Schlab⸗ 
lau und Kuckuck. Nach dem Steuerregiſter von 168212) kommen als Neufied- 
lungen am Drauſenſee Markushof, Campenau, Alt⸗Roſengart, Eſchenhorſt, 
Thiensdorf, Schwansdorf, Wengeln, Reichhorſt, Hohenwalde und Baalau 


1) Bär, Behördenverfaſſung, 46 ff. 7) Er. dz. 88. 
2) Fontes V, 33 ff. 8) Zr. dz. 85. 
3) Goldbeck II, 24. 9) Er. dz. 87. 

4) Fontes V, 42. 10) Fontes V, 41. 


5) G. St. A. Grenzmark A, Abt. 11 Nr. 2. 11) G. St. A. Grenzmart A, Abt. 11 Nr. 2. 
6) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 35, Bl. 481. 12) Fontes V, 41. 
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hinzu. Außerdem wird Pruppendorf genannt, welches 156513) als Gratialgut 
ausgegeben war. 

Sandhof und Thörichthof find 1565 14) als Vorwerke der Bkonomie 
erwähnt. N 

Außerhalb der beiden Werder lag nordweſtlich von Dietrichsdorf im Be— 
zirk Stuhm das Dorf Rehhof, welches 1682 ebenfalls zu den Gütern der 
Okonomie gezählt wurde. N 

Staroſtei Tiegenhof. Im Norden des Großen Werders lag die Staroſtei 
Tiegenhof, die ſich mit den Ortſchaften Altendorf, Stobbendorf, Tiegenhagen 
und Petershagen keilförmig zwiſchen die Territorien von Danzig und Elbing 
ſchob. Nach der Luſtration von 1664 15) gehörten zu Tiegenhof: Rückenau, 
Orloff, Petershagen, Marienau, Schöneberg, Tiege, Ladekopp, Schönſee, 
Platenhof, Reimerswalde, Pletzendorf, Petershagenerfeld, Tiegerweide, 
Pietzkendorf, Tiegenhagen, Siebenhuben, Haberhorſt, Altendorf, Orlofferfelde, 
Stobbendorf und Neuendorf. 

Staroſtei Bärwalde. Die Ortſchaften der Tenute Bärwalde lagen im 
Nordweſten des Großen Werders zwiſchen der Weichſel und dem Danziger 
Territorium. 1565 und 1582 gehörten dazu Fürſtenwerder, Neumünſterberg 
und Bärwalde 16). In der Luſtration von 1664 17) wird unter Bärwalde Baren⸗ 
hof genannt. Endlich iſt in dem Steuertarif von 1682 18) außer Orloff, Peters- 
hagen und Schönſee, die 1664 zu Tiegenhof gehörten, Vogtei 1) und Vier⸗ 
zehnhuben 19) genannt. N 

Südlich der Okonomie Marienburg lagen die beiden Staroſteien Stuhm 
und Chriſtburg und eine Anzahl adliger Dörfer in Streulage, die 1582 ſämt⸗ 
lich unter „Districtus Stumensis“ aufgeführt werden 20). 


Der Lage nach bildete der Diſtrikt Stuhm mit ſeinen adligen Gütern und 
die Staroſtei Chriſtburg eine geographiſche Einheit. Im Weſten reicht das 
Gebiet bis an die Weichſel und in dem Teil, in welchem die Staroſtei Mewe 
über die Weichſel reichte, bis zur Grenze des Bezirks Dirſchau. Im Süden 
und Oſten reichte es bis an die Landesgrenzen und im Norden an die BGko— 
nomie Marienburg. 

Staroſtei Stuhm. Die Staroſtei Stuhm lag im ſüdweſtlichen Teil der 
Wojewodſchaft Marienburg zwiſchen Nogat und Weichſel. Zur Ordenszeit 21) 
gehörten die Ortſchaften dieſes Gebiets zur Vogtei Stuhm und zum Waldamt 
Bönhof. Nach der Luſtration des Jahres 1565 22) umfaßte die Staroſtei außer 
der Stadt Stuhm die Vorwerke Barlewitz, Laaſe, Asnitz und folgende 19 Zins- 


13) G. St. A. Grenzmark A, Abt. 11 Nr. 2. 18) Fontes V, 43 f. 
14) Fontes V, 43. 19) a. a. O. 44, Fokte, Firunhuben. 
15) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 35, Blatt 481. 20) Zr. dz. 69 ff. 
16) G. St. A. Grenzmark A, Abt. 11 Nr. 2. 21) Weber, 441 f. f 
und Zr. dz. 23, 258. 22) G. St. A. Abt. 11 Nr. 13 
17) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 35 Blatt 499. Arch. Skarb. I, Nr. 3. 
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dörfer: Willenberg, Neumark, Teſſemsdorf, Konradswalde, Portſchweiten, 
Grünhagen, Kgl. Neudorf, Stuhmsdorf, Kalwe, Peterswalde, Deutſch— 
Damerau, Loſendorf, Georgensdorf, Laabe, Kolloſomp, Mahlau, Kiesling, 
Braunswalde, Pr. Damerau und Bönhof. Dieſe Ortsangaben laſſen ſich aus 
den Luſtrationen von 1664 23) und 1765 24) um Tragheimerweide, Dunayſkie 
paſtwifko Janowe, Weißenberg, Roſenkranz, Schardau, Gr.⸗Schardau, 
Schweinegrube, Zwanziger Weide, Kittelsfähre, Oſtrow-Lewark, Parpahren, 
Oſtrow⸗Broſſe, Kepa Metryce (vereinigt mit Piekel) 25), Tralauer Weide und 
Gorrey ergänzen. 

Staroſtei Chriſtburg. Die Ortſchaften der Staroſtei Chriſtburg lagen im 
Südoſten des Bezirks Stuhm. Nur die kleinen Dörfer bilden um Chriſtburg 
und Baumagarth ein geſchloſſenes Gebiet. Die größeren liegen verſtreut. Im 
Jahre 1624 26) gehörten zu dieſer Staroſtei außer der Stadt Chriſtburg die 
Ortſchaften: Neuhof, Baumgarth, Peſtlin, Poſilge, Altmark, Troop, Tiefen- 
fee und Menthen. Aus der Luſtration von 176577) laſſen ſich Czewſkawolla, 
Sandhuben, Bebersbruch, Gr.-Brodſende und Kühlborn ergänzen. Dabei wird 
Troop nicht genannt. Es erſcheint vielmehr hinter der Luſtration der Staroſtei 
geſondert als emphiteutiſches Dorf. 

Staroſtei Dietrichsdorf. Südlich von der Staroſtei Stuhm lagen die Ort- 
ſchaften der Staroſtei Dietrichsdorf. Zu dieſen gehörten 1765 28) Dietrichsdorf, 
Honigfelde, Nikolaiken und Carpangen. In dem Inventar von 17662) kommen 
noch Gr.⸗Watkowitz und Neugut 30) hinzu. 


Gr.⸗Watkowitz war vorher in den Luſtrationen des königlichen Beſitzes 
immer beſonders genannt worden 3). 

Weiter werden im Bezirk Stuhm als emphiteutiſche Dörfer Schroop 2) 
und Pulkowitz 32) genannt. Bei Schroop ſteht in der Luſtration von 1569 3) 
der Hinweis, daß dieſes von der Staroſtei Stuhm abgetrennt wurde. Das- 
ſelbe läßt ſich von Pulkowitz vermuten. 

Staroſtei Tolkemit. Der Nordoſtabſchnitt der Wojewodſchaft Marienburg, 
welcher von der Grenze des Territoriums der Stadt Elbing bis zum Haff 
und den Landesgrenzen im Oſten und Süden reichte, erſcheint nach dem Steuer— 
regiſter von 1582 als eine Verwaltungseinheit. Unter Tolkemit werden ſowohl 
die Ortſchaften der Staroſtei Tolkemit als auch die adligen und geiſtlichen 
Dörfer dieſes Gebiets genannt 3). Für alle wird der Steuerertrag in einer 


23) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 35, Bl. 160 ff. 30) Vgl. Bär⸗Stephan (gehörte zu 


24) G. St. A. Abt. 11, Nr. 5. Gr.⸗Watkowitz). 
25) Vgl. Bär⸗Stephan. 31) Vgl. G. St. A. Abt. 11, Nr. 5; 
26) Arch. Skarb. XLVI, 33, S. 244 ff. Arch. Skarb.XLVI, 37 B. 
27) G. St. A. Abt. 11, Nr. 5; 32) G. St. A. Abt. 11. 
Arch. Skarb. XL VI. 37 B. 33) Arch. Skarb. XLVI, Nr. 30, Bl. 155 f. 
28) G. St. A. Abt. 11, Nr. 5. „od. Starostwa Sztumskiego odliegla“. 


29) Arch. Skarb. LVI, S. 24. 34) Zr. dz. 84 f. 
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Summe genannt 35). Dieſes iſt augenſcheinlich als Folge der völligen räum- 
lichen Trennung vom Hauptgebiet der Wojewodſchaft um Marienburg anzu- 
ſehen. 1682 werden die adligen Güter dieſes Wojewodſchaftsteils, Cadinen 
und Rehberg, zuſammen mit den übrigen adligen Ortſchaften der Wojewod— 
ſchaft aufgeführt 36). 

Das Gebiet der Staroſtei Tolkemit nahm die nordöſtlichſte Ecke der Woje- 
wodſchaft Marienburg zwiſchen dem Friſchen Haff und dem Bistum Ermland 
ein. Zur Ordenszeit gehörten ſeine Ortſchaften zum Kammeramt Tolkemit 
und Waldamt Elbing 37). 


Nach der Luſtration von 1624 38) umfaßte die Staroſtei außer der Stadt 
Tolkemit die Ortſchaften Conradswalde, Hütte, Meiphoff (2), Haſelau, 
Klakendorf und Rückenau. Lenzen, Panklau und Baumgarth ſollen dieſer 
Luſtration gemäß einſt zur Staroſtei Tolkemit gehört haben. Auf Grund eines 
königlichen Dekrets waren fie in die Hand der Elbinger übergegangen 39). Es 
iſt jedoch bekannt, daß der Inhaber der Staroſtei vom Jahre 1569, Matthias 
Dzialynſki, auf Panklau als Tolkemiter Staroſteidorf Anſpruch erhob, da es 
von den Elbingern widerrechtlich entriſſen worden ſei. Dieſer Streit wurde 
1579 vom König zugunſten Elbings entſchieden und der Stadt das Beſitz— 
recht erneut beſtätigt 2). Die Ortsangaben von 1624 laſſen ſich aus der 
Luſtration von 1765) um Neukirch, Maibaum, Kickelhof, Dimhöfen und 
Johannishof ergänzen. 


Geiſtliche Beſitzungen in der Wojewodſchaft Marien⸗ 
burg. Der geiſtliche Beſitz innerhalb der Wojewodſchaft Marienburg war 
ſehr gering. 1454 ſchenkte König Kaſimir IV. den Brigitten⸗Nonnen in Danzig 
die Ortſchaften Karſchau und Krebsdorf 2). In dem Steuerregiſter von 1582 
find fie noch unter Marienburg genannt %), 1682 nicht mehr, ebenſo nicht in 
der preußiſchen Landesaufnahme. Anſcheinend ſind beide Orte allmählich der 
Verwaltung des Bistums Ermland angegliedert worden. 


Zur Zeit der preußiſchen Landesaufnahme gehörte Diebau den Jeſuiten in 
Altſchottland, Pelpliner Außendeich dem Kloſter Pelplin ). Die Jeſuiten in 
Marienburg hatten 1638 das Recht erhalten, für 30 000 Gulden Grundbeſitz 
zu erwerben. Daraufhin kauften ſie neben einigen Grundſtücken in der Stadt 
den Jeſuitenhof im Rehhofer Winkel und die geiſtlichen Hufen in Warnau 1). 


35) Er. dz. 85. 37) Weber, 459 f. 

36) Fontes V. 48. 38) Arch. Skarb. XLVI, 33, S. 658. 

39) Arch. Skarb. d. a. O.: Do tego starostwa te si przedtym nalezaly: Lendz, 
Panklaff cum Taberna Baihmgard, ktore za decretem IKM Elbiezanie trzyma ja. 

40) Kerſtan, 288 f. 

41) G. St A. Abt. 11, Nr. 5, Arch. Skarb. XLVI, 37 B. f 

42) Fankidejſki, 68 f. 44) St. A. D. 180, 11033. 

43) Zr. dz. 84 f. 45) Eckerdt, 102. 
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Adlige Beſitzungen in der Wojewodſchaft Marienburg. 
Die adligen Ortſchaften der Wojewodſchaft Marienburg lagen größtenteils 
zwiſchen Stuhm und Chriſtburg. In den Werdern find nur Renkau und im 
nordöſtlichen Teil der Wojewodſchaft nur Cadinen und Rehberg genannt. 


In der Liſte der adligen Güter der Wojewodſchaft Marienburg find im 
Steuertarif von 1682 46) auch die Ortſchaften der Staroſtei Dietrichsdorf und 
eine Anzahl von Gratialgütern enthalten. Dörfer, die bei der Behandlung des 
königlichen Beſitzes dieſer Wojewodſchaft genannt wurden, find in der fol- 
genden Aufzählung weggelaſſen: Altendorf, Baalau, Bärenwinkel, Birken⸗ 
felde, Blonaken, Bruch, Buchwalde, Budiſch, Cadinen, Gildenfelde, Gurken, 
Hinterſee, Hohendorf, Iggeln, Jordanken, Kleezen, Koiten, Konten, Kraſtuden, 
Lichtfelde, Louiſenwalde, Micherau, Mienthen, Mirahnen, Montken, Mo- 
rainen, Neunhuben, Paleſchken, Polixen, Ramten, Rehberg, Adl. Renkau, 
Sadluken, Schönwieſe, Telkwitz, Tillendorf, Trankwitz, Waplitz, Wengern, 
Wilzen und Zyguß. N 

Dieſe Liſte läßt ſich aus den Grund- und Hppothekenbüchern des Kreiſes 
Marienburg!) um Ankemit, Litefken, Lautenſee, Kuxen, Stanau, Pirklitz, 
Höfchen, Kl.⸗Baumgarth, Ellerbruch, Brotowken, Kammerau, Adl. Neudorf, 
Gintro, Grünfelde, Heringshöft, Linken, Gr.⸗Ramſen, Sparau, Stangenberg, 
Gr.⸗Teſchendorf, Kl.⸗Teſchendorf und Reichandres ergänzen. 


Das Elbinger Territorium. 


Als Belohnung für den Abfall vom Deutſchen Orden und für die Teilnahme 
an dem daraus entſtandenen Kriege erfuhr das Territorium der Stadt Elbing 
durch Kaſimir IV. eine bedeutende Erweiterung. Nach der Schenkungsurkunde 
Kaſimirs IV. von 1457, die 1549 von Sigismund Auguſt beſtätigt worden war, 
begann die Oſtgrenze am Haff und verlief auf der Linie Lenzen, Baumgarth, 
Trunz, Blumenau, Pomehrendorf, Schönmoor, Rogau, Weklitz, Schönwieſe, 
Drauſenſee. Blumenau, Rogau und Schönwieſe bleiben außerhalb des Elbinger 
Territoriums. Das geht jedoch nur für Schönwieſe aus der Arkunde hervor. 
Die beiden andern Dörfer werden in der Reviſion des Territoriums von 1717 
nicht genannt. 


Weſtlich des Drauſenſees kam der ganze Wald, der zur Ordensburg Elbing 
gehört hatte, und Neuhof bis zur Grenze von Sommerau zu Elbing. Bei der 
Mündung der Baute s) in die Nogat bei Rotebude ſollte die alte Grenze 
des Territoriums beſtehen bleiben, die nach der Handfeſte von 1246 etwa 
2 Meilen vom Elbingfluß parallel verlief 49). 


46) Fontes V, 47 ff. Br 8 5 f 
47) Bär, Der Adel und der adlige Grundbeſitz, S. 42 ff. 
48) Crichton, 25. 

49) a. a. O. 40. 
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Im Norden kam das Dorf Jungfer mit dem ganzen Fiſchamt zu Elbing #). 
Dazu gehörten der Drauſenſee, der weſtliche Teil des Friſchen Haffs und der 
Nehrung mit Vogelſang, Pröbbernau und Kahlberg 50). 1509 verzichtet Elbing 
zugunſten Danzigs auf den Anteil an der Nehrung 5). 

Außer den ſchon genannten Gebietserweiterungen durch Kaſimir IV. iſt 
noch „Das Spital zum Elbinge mit allen ſeinen Zinſern, Hoffen, Moelen, 
Doerfern und allen Zubehörungen“ zu erwähnen 32). 

Im Jahre 1457 hatte der polniſche König ſich die Neuſtadt Elbing vor⸗ 


behalten. Auf dem Reichstag zu Brzesé von 1478 wurde fie der Elbinger Alt⸗ 
ſtadt einverleibt 3). 


In dem Wehlau / Bromberger Vertrag vom Jahre 1657, in welchem Polen 
auf ſeine Lehnshoheit über Herzoglich Preußen verzichtete, war dem Großen 
Kurfürſten auch Elbing und fein Territorium als Pfand für Kriegskoſtenent⸗ 
ſchädigung zugeſtanden worden. Brandenburg mußte bald erfahren, daß die 
Polen nicht gewillt waren, dieſen Vertrag zu halten, da ſie ſofort nach Abzug 
der ſchwediſchen Truppen Elbing am 24. Auguſt 1667 durch polniſche Truppen 
beſetzen ließen. Alle Beſchwerden und Verhandlungen darüber verliefen erfolg- 
los. Es blieb fürs erſte dem Großen Kurfürſten nichts weiter übrig, als ſeine 
Anſprüche auf gelegenere Zeiten zu verſchieben, indem er 1672 und 1677 unter 
Michael Korybut und Johann III. Sobieſki den Wehlau⸗Bromberger Vertrag 
durch den polniſchen Reichstag beſtätigen ließ. Sein Sohn Friedrich III. hielt 
1698 die Zeit für gekommen und beſetzte nach einer geheimen Abereinkunft mit 
König Auguſt II. die Stadt 50. Gegen Auslieferung der polniſchen Reichs⸗ 
kleinodien ließ er ſich zum Abzug bewegen. Als Karl XII. von Schweden 1703 
Königlich⸗Preußen beſetzte, Polen aber immer noch keine annehmbaren Vor— 
ſchläge zur Abtragung der Schuld gemacht hatte, beſetzte Preußen das Terri— 
torium und ließ alle Einkünfte daraus für ſich in Beſchlag nehmen. Ein kleiner 
Teil davon, der zur Anterhaltung der Geiſtlichen, Lehrer und ſtädtiſchen Be— 
amten diente, wurde 1706 der Stadt zurückgegeben 5). 

Das ganze Territorium wurde anfangs durch ein Außenkämmeramt, ein 
Landrichteramt, ein Fiſchmeiſteramt und ein Spittel- oder Hoſpitalsamt ver- 
waltet. Zum Außenkämmeramt gehörte der ſtädtiſche Beſitz aus der Ordenszeit, 
deſſen Verwaltung ſchon immer dem Außenkämmerer obgelegen hatte. Für die 
Neuerwerbungen wurden ein Landrichteramt, ein Fiſchmeiſteramt und ein 
Spittelamt eingerichtet. Offenbar geſchah dies in Anlehnung an die Verwal— 
tung des Ordens. 


50) Rohde, 58. 

51) Crichton, 48 f. 

52) Crichton, 41. 

53) Crichton, 45 f. n 

54) Vgl. Sergej Jacobſohn, Der Streit um Elbing (1698/99) (in Elb. Jahrbuch 7 
1928 


55) Rohde, 74 ff. 
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Dieſe Verwaltungseinteilung iſt nach der Reviſion des Territoriums von 
1715 noch erhalten geweſen 56). Dagegen teilt die „Nachweiſung von allen 
grundherrlichen Gefällen, welche der Königl.⸗Preuß. Staat ſchon vor dem Jahr 
1820 von Grundſtücken und Gerechtſamen aus dem Elbingſchen Stadt⸗Terri⸗ 
torio gezogen hat“ (vom 27. Dezember 1823) das Territorium in Freie Bür⸗ 
gerhöfe und Höfe auf der Höhe, d. i. rechts des Elbingfluſſes; 2. in die 
Niederung links der Nogat und 3. in die Niederung rechts der Nogat. 

Das Gebiet rechts des Elbingfluſſes umfaßte die Ortſchaften: Alt⸗Schön⸗ 
walde einſchl. Scheereswüſten, Bartkam, Baumgarth, Berendshagen, Benken⸗ 
ſtein, Gr.⸗Bieland, Kl.⸗Bieland, Birkau, Böhmſchgut, Bollwerkskrug einſchl. 
Lootſenhaus, Demrau einſchl. Spruns Wüſten, Dörbeck, Alt⸗Eichfelde, Neu⸗ 
Eichfelde, Eichwald in Krebswieſe, Emaus und Jeruſalem, Freiwalde, St.“ 
Georgendamm und Stadtfeld, Grunau, Hechtsdorf, Hellwigshof, Kämmersdorf, 
Königshagen, Koggenhöfen, Lachenhaus und Drauſenkampen, Lenzen, Meis— 
latein, Neuendorf, Neu⸗Schönwalde einſchl. Eggerts Wüſten, Neuſtädterfeld, 
Plohnen, Pomehrendorf, Pr.⸗Mark, Reimannsfelde, Gr.⸗Röbern, Serpin 
einſchl. Stobbendorf und Tengelswüſten, Gr.⸗Steinort, Kl.⸗Steinort einſchl. 
Ziegelwald, Gr.⸗Stoboy, Kl.⸗Stoboy, Stolzenhof, Succaſe, Trettinkenhof 
einſchl. Schwefkengarten, Trunz, Vorberg, Gr.⸗Weſſeln, Weingarten, Witten⸗ 
acker, Gr.⸗Wogenapp, Kl.⸗Wogenapp einſchl. Tempelburg, Wöcklitz und 
Wulfsdorf. 

Zur Niederung rechts der Nogat zählten folgende Ortſchaften: Amalienhof, 
Aſchbuden, Bollwerk und Bollwerksſchanze (ohne d. Bollwerkskrug), Fiſchers⸗ 
kampen mit 2 Mühlen, Fichthorſt mit 1 Höckerei, Friedrichsberg einſchl. 
Hengſtberg, Clementfähr, Kerbshorſt, Oberkerbswalde einſchl. Lahmehand, 
Anterkerbswalde, Möskenberg, Moosbruch, Neuhof, Neukirch, Nogatau, Roß⸗ 
garten, Schlamſack, Schwarzdamm, Stutthof, Streckfuß einſchl. Druſenkampen, 
Terranowa einſchl. Streitort mit Fiſcherskampe, Gr.-Widerau und Kl.⸗ 
Wickerauz N 

zur Niederung links der Nogat zählten: Blumenort, Einlage, Einlager- 
weiden, Fürſtenau, Fürſtenauerweide, Goldberg, Grenzdorf, Staakendorf, 
Hegewald, Horſterbuſch, Jungfer, Keitelau, Krebsfelde, Krebsfelderweiden, 
Lackendorf, Lupushorſt, Gr.⸗Mausdorf, Kl.⸗Mausdorf, Kleinmausdorferweide, 
Neudorf, Neulanghorſt, Neuſtädterwald, Nobah, Roſenort, Stuba, Campen 
an der Stubſchen Lache, Walldorf, Wolfsdorf, Wolfszagel, Zeyer, Zeyers- 
vorderkampen und Zeyersniederkampen 57. 

Aus oben genannten Ortſchaften laſſen ſich im Weſten Grenzdorf, Neu- 
ſtädterwald, Hegewald, Fürſtenauerweide, Goldberg, Fürſtenau, Kl.⸗Mausdorf, 
Gr.⸗Mausdorf, im Süden Horſterbuſch, Schwarzdamm, Schlammſack, Mösken⸗ 


56) Vgl. Kerſtan, 64 ff. 
57) Leman 2, 760 ff. 
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berg, Roßgarten, Kerbshorſt, Streckfuß, Kämmersdorf, Plohnen und Meis- 
latein, im Oſten Wöklitz, Schönmoor, Pr.⸗Mark, Pomehrendorf, Gr.⸗Stoboy, 
Trunz, Baumgarth, Lenzen und Panklau 58) als Grenzpunkte nennen. 

Im Norden bildete das Haff die natürliche Grenze. 

Somit haben ſich die unbeſtimmten Grenzangaben des Hauptprivilegiums 
von 1457 durch das Steuerregiſter von 1823 derart ergänzen laſſen, daß 
Zweifel über die Zugehörigkeit bedeutender Landſtriche nicht mehr beſtehen. 
Ein Vergleich mit den deutſchen Verwaltungsgrenzen vor 1920 zeigt, daß im 
Weſten und Süden die Grenzen des Territoriums der Stadt Elbing in der 
Elbinger Kreisgrenze erhalten geblieben find. Im Oſten reichte das Terri— 
torium bis an das Gebiet der Staroſtei Tolkemit und die adligen Dörfer 
Rehberg und Cadinen. N 

Die Hoſpitalgüter der Stadt Elbing. In der preußiſchen Landesaufnahme 
von 1773 werden die Elbinger Hoſpitaldörfer Reichenbach, Benkenſtein, Alt⸗ 
Kußfeld, Buchwalde, Neu-Kußfeld, Spittelhof und Birkau unmittelbar hinter 
den Ortſchaften des Elbinger Territoriums mit derſelben Nummernfolge auf- 
gezählt 59). 

Ebenſo wie in Danzig unterſtand hier die Verwaltung der Beſitzungen dem 
Rat der Stadt 60). Dagegen können die Elbinger Hoſpitalgüter mit Recht dem 
Territorium zugezählt werden I), da auf Grund des Hauptprivilegiums von 
1457 „Das Spittal zum Elbinge mit allen ſeinen Czinſern, Höffen, Möllen, 
Dörffern und alden Zubehörungen“ der Stadt überlaſſen worden war. Die 
genannten Orte waren bis auf Benkenſtein ſchon 1457 im Beſitz des Hoſpi⸗ 
tals 62). Benkenſtein hatte das Hoſpital 1604 vom Rat der Stadt geſchenkt 
erhalten 63). Reichenbach, Buchfeld und Kußfeld bildeten Enklaven im Herzog⸗ 
tum Preußen. 


8. Die Wojewodſchaft Culm. 


Zur Wojewodſchaft Culm gehörte der ſüdliche Teil Königlich-Preußens 
rechts der Weichſel, der von dem nördlichen, die Wojewodſchaft Marienburg, 
durch das Bistum Pomeſanien getrennt war. Die pomeſaniſchen Beſitzungen 
reichten bis an die Weichſel. 


Seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts beſtand die Wojewodſchaft 
aus den beiden Landgerichtsbezirken Culm und Michelau 1). Ihre Ausdehnung 
läßt ſich aus den Steuerregiſtern von 1662 ermitteln 2). Eine dritte große 


58) Vgl. Kerſtan, 289. 

59) St. A. D. 180, 11063. 

60) Quaſſowſki, in Z. W. G. LXI, 116. 

61) Vgl. Danz. Stadtbibl. K. IV, 14: Borussiae occidentalis tabula. 
62) Rohde, 58. 

63) Kerſtan, 144. 

1) Bär, Behördenverfaſſung, 43. 

2) Arch. Skarb. I, Nr. 52, Bl. 324 ff. 
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Verwaltungseinheit bildeten die Beſitzungen des Culmer Biſchofs und Dom- 
kapitels, die in obigem Steuerregiſter nicht genannt ſind. Sie erſcheinen viel⸗ 
mehr geſondert in dem „Subsidium generale ex Episcopatu Varmiensi et 
Culmensi“ von 1663 3). 

In dem Steuerregiſter von 1570 iſt nur eine ſtändiſche Gliederung der 
Ortſchaften der Wojewodſchaft erkennbar. Die adligen Güter ſind dabei nach 
Kirchſpielen getrennt aufgeführt. Außerdem gibt es die Bezeichnungen „aus 
dem Althauſiſchen Gebiete“), „aus dem Papauſchen Gebiete“ ), „aus dem 
Rhedniſchen Gebiete“ ), „aus dem Birglawiſchen Gebiete“ 7), „aus dem 
Gchowſeeiſchen Gebiete” 8), welche anſcheinend auf eine Zuſammenfaſſung der 
Kirchſpiele in „Gebiete“ als größere Raumeinheiten ſchließen laſſen. Dieſe 
Zuſammenfaſſungen betreffen jedoch nur einen kleinen Teil der Wojewodſchaft, 
ſo daß ſich eine Aufteilung nach „Gebieten“ auf Grund dieſer Angaben nicht 
durchführen läßt. 

Der Steuertarif von 16829) unterteilt die Ortſchaften der Wojewodſchaft 
in Staroſtei- und Gratialgüter, geiſtlichen, adligen und ſtädtiſchen Beſitz. Die 
adligen Ortſchaften ſind in einer alphabetiſchen Liſte für die ganze Wojewod— 
ſchaft zuſammen aufgeführt, und nichts läßt darauf ſchließen, daß irgendeine 
räumliche Gliederung dieſer Dörfer um beſtimmte Staroſteien beſtanden haben 
könnte. 

a) Bezirk Culm. Der Bezirk Culm umfaßte den ganzen weſtlichen Teil 
der Wojewodſchaft mit Ausnahme der Ländereien des Biſchofs und Dom— 
kapitels von Culm. Im Weſten und Süden entſprachen die Wojewodſchafts⸗ 
grenzen den Bezirksgrenzen. Nach Oſten laſſen ſich an Hand des Steuer— 
regiſters von 1682 und der Luſtrationen folgende Grenzpunkte feſtſtellen: 
Kamenzdorf 10), Karczewo 10), Wimsdorf 10), Radowiſk 10), Wallitſch 1), 
Zaſkotſch 12), Deutſch⸗Lopatken 1), Blyſinken 13), Blieſen 13), Jablonowo 12), 
Dietrichsdorf 12), Schwetz 13) und Mendritz 12). Von Deutſch-Lopatken bis 
Dietrichsdorf fiel die Bezirksgrenze mit der preußiſchen Kreisgrenze zuſam— 
men. Von Dietrichsdorf verlief ſie in der Lutrine bis zu deren Mündung in 
die Oſſa, wo die Landesgrenze erreicht war 19. 

Königlicher Beſitz. Nach den Angaben des Steuerregiſters von 
1662 15) beſtand der königliche Beſitz aus den Staroſteien Graudenz, Engels- 
burg, Gollub, Lippinken, Rehden, Roggenhauſen und einigen Gratialdörfern. 

Staroſtei Graudenz. Wie ſchon erwähnt, reichte das Gebiet der Staroſtei 
Graudenz auf das linke Weichſelufer hinüber. Dieſer Teil gehörte zur Woje- 


3) Arch. Skarb. XI, Nr. 4. 10) Staroſtei Gollub. 

4) Zr. dz. 29. 11) Gratialgüter des Bez. Culm. 

5) Zr. dz. 32. 12) Arch. Skarb. I, 52, Bl. 358 ff. 

6) Er. dz. 35. 13) Staroſtei Rehden. 

7) Zr. dz. 41. 14) Vgl. St. A. D. Abt. II 1, Karte d. 
8) Zr. dz. 46. Kulmer L.; Rocz. Tow. Nau I 


9) Fontes 5, 3 fr. 15) Arch. Skarb. I, 52. 
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wodſchaft Pommerellen. Zum culmiſchen Teil gehörten 1565 16) die Stadt 
Graudenz, Sackrau (Zakurzewo), Schöntal (Duzenczino), Mockrau, Ruda, 
Blandau, Neudorf, die Klodtken⸗Mühle und die Vorwerke Fiewo 1) und 
Tarpen. Aus den Luſtrationen von 162418), 1664 19) und 1765 20) laſſen ſich 
ergänzen: Tuſch, Bendugen, Parſken, Woſſarken (Owczarka), Rudnid, Lunau, 
Rondſen, Rzac), Naiemne, Kunterſtein, Kgl. Pientken, Conradswalde 
(Lenarczyk) und Miſchke (karczma Mniſzek). Außerdem find der Rondſen-, der 
Piaſken⸗, der Tarpener und der Montauer See als Staroſteibeſitz erwähnt 21). 

Paparczyn gehörte vor der Luſtration von 1765 zur Staroſtei Rehden 2). 
Blandau und Ruda werden 1765 als Gratialgüter geführt 29). 

Das Gebiet der Staroſtei zog ſich von der Wojewodſchaftsgrenze im Nor- 
den längs der Weichſel in einem ſchmalen Streifen bis zum Dorfe Ruda. Noch 
weiter ſüdlich lagen Lunau und Paparczyn völlig abgetrennt von dem übrigen 
Staroſteibeſitz. b 

Staroſtei Engelsburg. Oſtlich der Staroſtei Graudenz lagen die Ort— 
ſchaften der Staroſtei Engelsburg. Nach der Luſtration von 1765 200 gehörten 
dazu: Engelsburg (Pokrzywno), Skarſchewo, Weburg (Wiewiorki), Altvor— 
werk, Okonin, Nitzwalde, Grabowitz, Kabilunken, Starybur (eingegangen), 
Gatſch, Poln.⸗Wangerau, Deutih-Wangerau, Paſtwiſko, Borowno und die 
Mühlen Maruſch und Nowy. 

Außerdem waren der Sfompen-, der Kruſchin-, der Piaſeczno-, der Oko— 
niner- und der Tuſzewka-See Staroſteibeſitz 3). 

Die genannten Ortſchaften und Seen bildeten ein geſchloſſenes Gebiet. 


Staroſtei Gollub. Das Gebiet der Staroſtei Gollub erſtreckte ſich von der 
Drewenz nordwärts bis Gr.-Radowiſk. Im Weſten reichte es bis an die 
Staroſtei Schönſee und im Oſten an die Staroſtei Straßburg. 1765 26) gehörten 
folgende Ortſchaften dazu: Gollub, Schloß Golau, Kranzno, Skempſk, Wims⸗ 
dorf, Radowiſk, Lipnitza, Gr.⸗Pulkowo, Lobedau, Karczewo, Jeretowo, Neu- 
dorf, Obitzkau, Kelpin, Oſterbitz, Pluſkowenz, Zielen, Liſſau, Wyſoka Winduga 
(eingegangen zu Sokoligora), Räumung bei Motyka (eingegangen zu Kamenz— 
dorf), Räumung bei der Mühle Zawadda, Za Radowſk, Pod Pluſkowenz, 
Zazielen, Za Pluſkowenz, Krug Lenga am Strugu⸗Bach, Krug Motyfa, die 
Mühlen Skempfſk, Frankenſtein, Kaldunek, Leiny, Neumühl, Zawadda, Ham⸗ 
mer, Przeſzkoda, Kujawa, Liſſewo, Kollat. 


16) G. St. A. Abt. 11, Nr. 1. 22) G. St. A. Abt. 11, Nr. 6 (P. do sta- 
17) Eingegangen zu Graudenz. rostwa Grudz. przylaczona, przedtym 
18) Arch. Skarb. XLVI, 33. do star. Radzynskiego). 

19) Arch. Skarb. XLVI, 35. 23) G. St. A. Abt. 11, Nr. 6. 

20) G. St. A. Abt. 11, Nr. 6. 24) a. a. O. a 

21) G. St. A. Abt. 11, Nr. 1. 25) Arch. Skarb. XLVI, 35 (Bl. 28—32). 


20) G. St. A. Abt. 11, Nr. 6. 
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Die Luſtration von 166427) nennt ungefähr dieſelben Ortſchaften. Es 
fehlen nur die Räumungen. Daraus laſſen ſich das Vorwerk Sortyka und die 
Mühle Tracz ergänzen. 

Staroſtei Lippinken. Südlich von der Staroſtei Graudenz lagen die Ort— 
ſchaften der Staroſtei Lippinken. 1664 28) gehörten dazu: Lippinken, Kornatowo, 
Liſſewo, Malankowo, Drzonowo, Pniewitten, Kottenau, Scherokopaß, Botſchin, 
Struzfon und Firlus. Nach der Luſtration von 1765 29) laſſen ſich Bilau, 
Deutſchwalde, Mlinſk, Kruſchin und Krajenczyn ergänzen. Außerdem ſind der 
Schloß⸗, der Kornatower und der Botſchin-See genannt. 

Staroſtei Rehden. Die Staroſtei Rehden ſchloß ſich im Oſten an die 
Staroſtei Engelsburg, reichte im Norden an das Gebiet der Staroſtei Roggen— 
hauſen und im Oſten an die Bezirksgrenze. 

Es gehörten dazu 30): die Stadt Rehden und die Ortſchaften Neuhof, 
Rofenthal, Sellnowo, Arnoldsdorff, Lindenthal, Blieſen, Nichnowo, Fürſtenau, 
Kgl. Rehwalde, Schwetz, Kl.-Lindenau, Buck, Blyſinken, Taubendorf, Schötzau 
und Czeczewko (vereinigt mit Maſſanken). Außerdem werden an Seen der 
Schloß⸗, der Stary dwor-, der Mlenko-, der Zendrne-, der Faule, der Melno-, 
der Borowo- und der Dombrowken-See genannt 3). 

Staroſtei Roggenhauſen. Zur Staroſtei Roggenhauſen gehörten 1565 32) 
die Stadt Leſſen, Dlugowies (eingegangen zu Leſſen), Gr.⸗Schönbrück, Kl.⸗ 
Schönbrück, Grutta, Sanſkau, Kgl. Dombrowken, Roggenhauſen, Szcezepanken, 
Kgl. Schönau, Montau, Trzianno, Kgl. Neudorf, Gorinnen, Villiſaß, Kl. 
Czappeln / Treuhauſen, Schloß Roggenhauſen und Gubin. 

Die Luſtration von 1624 33) erwähnt außerdem Schönfließ (Przydworze). 
Nach dieſer Luſtration waren die Ortſchaften der Staroſtei in die beiden 
Schlüſſel Roggenhauſen und Schönfließ geteilt. Der Lage nach müſſen 
Trzianno, Kl.⸗Czappeln / Treuhauſen, Kgl. Neudorf, Villiſaß und Gorinnen zum 
Schlüſſel Schönfließ gehört haben. 

Sanſkau und Montau liegen auf dem linken Afer der Weichſel. 1624 ſind 
fie nicht mehr unter Roggenhauſen genannt, ſondern unter Graudenz 3). 

Der nördliche Teil der Staroſtei reichte bis an die Wojewodſchaftsgrenze. 
Der Nogath- und der Ruchnia-See gehörten zum Staroſteigebiet. Leider fehlt 
jede Luſtration aus dem 18. Jahrhundert, auf Grund welcher man durch die 
Beſtimmung vieler kleiner Neuſiedlungen das Bild über die Ausdehnung der 
Staroſtei ebenſo wie bei den andern Staroſteien weſentlich vervollſtändigen 
könnte. 


27) Arch. Skarb. XLVI, 35 (Bl. 1128). 32) G. St. A. Abt. 11, Nr. 2. 


28) a. a. O. 533 ff. 33) Arch. Skarb. XLVI, 33; S. 16. 
29) G. St. A. Abt. 11, Nr. 6. 34) Vgl. Star. Graudenz, pommerell. 
30) G. St. A. Abt. 11, Nr. 6. Anteil. 


31) Arch. Skarb. XLVI, 35; Bl. 572. 
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Staroſtei Schönſee. Das Städtchen Schönſee liegt etwa 12 km nördlich der 
Drewenz und in ſeiner Nähe die Ortſchaften der Staroſtei Schönſee. In dem 
Inventar von 1628 35) ſind Schönſee, die Mühle Struß, Heynerode, Plywa⸗ 
czewo, VBielſk, Siegfriedsdorf, die Mühle Gappa, die Mühle Krypa (Krupka 2), 
Cholewitz und Guſzcza (nicht feſtſtellbar) genannt. Dieſe Angaben laſſen ſich 
aus den ſpäteren Luſtrationen nicht erweitern. 

Alle Ortſchaften hängen bis auf Cholewitz (bei Pfeilsdorf) räumlich zu- 
ſammen. Cholewitz wird 1664 hinter der Luſtration der Staroſtei beſonders 
geführt mit dem Vermerk, daß es einſt zur Staroſtei Schönſee gehörte, ſeit 
einiger Zeit aber abgetrennt ſei 860). In dem Inventar von 176637) wird es 
wieder zur Staroſtei gezählt. 

Neben den Ortſchaften der oben beſchriebenen Staroſteien gehörten fol- 
gende Gratialgüter innerhalb des Bezirks Culm zum königlichen Beſitz 38): 
Wolfserbe, Kl.⸗Grunau, Wielkalonka, Gr.⸗Walliſch, Kl.⸗Walliſch, Gawlowitz, 
Deutſch⸗Lopatken, Braunsfelde, Gr.⸗Budzek, Schönwalde, Jankewitz, Blumenau 
und Wiederſee. 

Geiſtlicher Beſitz. Zur Zeit der preußiſchen Beſitznahme waren fol⸗ 
gende geiſtliche Grundbeſitzer innerhalb des Bezirks Culm vorhanden: der 
Biſchof von Kujawien, das Benediktiner⸗Nonnenkloſter in Culm, das Franzis⸗ 
kaner-Kloſter in Culm, die Pfarrkirche in Graudenz, das Benediktiner-Nonnen- 
kloſter in Graudenz, die Jeſuiten in Thorn und Graudenz, das Benediktiner— 
Nonnenkloſter in Thorn, die Johannis⸗Kirche in Thorn, die Kirche in Oſtro— 
metzko, der Dominikaner⸗Orden in Thorn, die Culmer Akademie und die 
Miſſionarien⸗Brüder in Culm. 

In dem Steuerregiſter von 1662 iſt nur ein Teil davon als geiſtlich ge- 
nannt. Der Reft iſt entweder unter den adligen Gütern geführt oder über- 
haupt nicht erwähnt. 

Zum Beſitz des Biſchofs von Kujawien gehörten Elgiſchewo 39), Kaſchorek 40) 
und Griffen). Dieſe Orte find ſeit dem Ende des 13. Jahrhunderts bis zur 
Einziehung der geiſtlichen Güter in der Hand des Biſchofs geweſen 2). 

Das Benediktiner⸗Nonnenkloſter zu Culm beſaß zur Zeit der preußiſchen 
Beſitznahme im Amt Culm 43) die Ortſchaften Broſowo, Schemlau, Gr.⸗Czyſte, 
Reinau (Kl.⸗Czyſte), Kürtshöhe (Dworzyſka), Godziemba, Janowo, Linden, 
Nalenz, Oſnowo, Nonnenkämpe, Pien, Szadon 4), Szeſtaw 4), Waldau, 
Zakrzewo und Anteile in Scharneſe, Jarzebinek bei Kiſin, Laſſek und Schlonz, 
im Amt Lippinken 5) Dembie, Dombrowken und Mgoſt (Heimbrunn). 


35) Arch. Skarb. LVI, K. 14. 40) Kujot in Roczn. Tow. Nauk. XI, 55. 
36) Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 8. 41) a. a. O. 58. 
37) Arch. Skarb. LVI, K. 14. 42) St. A. D. 181, 13059. 
38) G. St. A. Abt. 11, Nr. 6; Arch. 43) St. A. D. 181, 13057. 
Skarb. XLVI, 35, Bl. 501503. 44) Eingegangen zu Naffa; St. G. 9, 488. 


30) Heym, Geſch. d. Kr. Brieſen, 243. 45) St. A. D. 181, 13053. 
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Das Kloſter hatte ſchon zur Ordenszeit eine beträchtliche Anzahl von 
Gütern beſeſſen 460. 1599 erwarb es Dombrowken 47) und 1610 Kgl. Waldau 4). 


Im Jahre 1649 verſchrieb der Culmer Kaſtellan Czapſki ſein Gut Tannen- 
rode (Swierkocin) dem Franziskaner⸗Orden in Culm 40). In ſeinem Beſitz iſt 
es bis zur Säkulariſierung geblieben 50). 

Liſſakowo, Schadau und Ciemniak gehörten nach dem Kontributionskataſter 
von 1773 der Pfarrkirche zu Graudenz 51). Die Kirche führt dieſe Erwerbung 
auf die Ordenszeit zurück 5). 

Zur Zeit der preußiſchen Beſitzergreifung waren Seehauſen (Schumi— 
lowo) 53), Tursnitz, Hannowo, Skrobak, Piaſken, Breczyn und Nonnen-Kabi⸗ 
lunken in der Hand der Graudenzer Benediktiner-Nonnen 53). Seehauſen und 
Tursnitz werden zuerſt 1667 als Kloſterbeſitz erwähnt. Skrobak, Piaſken, 
Breczyn und Hannowo find Ausbauten auf dem Grunde von Tursnitz 5). 
Nonnenkabilunken beſaß das Kloſter zu emphiteutiſchen Rechten 56). 


Die erſten Jeſuiten führte 1623 der Biſchof Kuczborſki nach Graudenz. Im 
Jahre 1641 ſchenkte ihnen der culmiſche Wojewode Dzialynſki das Dorf 
Jablonowo 57). 1654 erwarben ſie Iwanken, welches in der Zeit der 
Schwedenkriege ganz zerſtört worden iſt 58). Jablonowo blieb bis zur Säku⸗ 
lariſierung in ihrer Hand. 

Nach Thorn waren die Jeſuiten bereits durch Biſchof Tylicke am Ende des 
16. Jahrhunderts berufen worden. 1593 wurde ihnen Kowroß geſchenkt 59). 
1602 erwarben ſie eine Hälfte von Bruchnowo und 1662 die andere 60). 
Oſtichau kam 1623 in ihren Beſitz 61). Im Jahre 1656 ſchenkte der Schweden⸗ 
könig Karl Guſtav die Beſitzungen der Jeſuiten in Thorn und Graudenz der 
Stadt Thorn. Dieſe mußte ſie aber nach dem Friedensſchluß wieder heraus— 
geben 62). In dem Kontributionskataſter von 1773 ſind außer den genannten 
drei Ortſchaften noch Mlyniec und Mierzinek genannt 83). Beide Orte liegen 
ſüdlich der Drewenz. 


Birkenau, Steinau, Mlynietz (rechts der Drewenz), Neuhof, Ernſtrode, 
Witramsdorf und Schwirſen mit Gziki waren 1773 im Beſitz der Benediktiner— 
Nonnen in Thorn 65). Außer Schwirſen und Gziki haben ſich die genannten 


46) Z. W. G. 23, 28 f. 56) a. a. O. 175. 


47) Sl. G. 1, 939. 57) Sl. G. 3, 352 und Plehn, Orts- 
48) Sl. G. 12, 928. geſch. d. Kreiſes Straßburg, 51. 
49) Sl. G. I, 566. 58) Plehn, 131. 

50) St. A. D. 181, 13043. 59) Maercker, Ortsgeſch., 324 f. 

51) St. A. D. 181, 13043. 60) a. a. O. 207. 

52) Froelich, I, 205 und 300. 61) a. a. O. 421. 

53) St. A. D. 181, 13091. 62) Prätorius, 303 ff. 

54) St. A. D. 181, 13043. 63) St. A. D. 181, 13059. 


55) Froelich, I, 341 und 347 ff. 64) St. A. D. 181, 13067. 
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Ortſchaften ſchon vor der polniſchen Herrſchaft in der Hand des Kloſters be- 
funden 65). Schwirſen und Gziki ſind 1617 von den Nonnen angekauft worden 66). 

Swierczynko wird in dem Kontributionskataſter als Dorf des Pfarrers von 
Ellermühle (= Olſzewice) geführt 67). Da dieſer Ort nur aus dem Pfarrgut 
der Kirche Swierczynko beſteht, welche ſeit 1345 den Benediktiner-Nonnen in 
Thorn gehörte, ſo iſt dies Dorf ebenfalls den Beſitzungen dieſes Kloſters zu— 
zuzählen 68). 

Siemon wurde 1495 von der Witwe des Thorner Bürgermeiſters Ruſcher 
der Johanniskirche in Thorn geſchenkt. Im Beſitz dieſer Kirche iſt es bis zur 
preußiſchen Zeit geblieben 69. 

Kl.⸗Bolumin gehörte ſeit 1748 zur Kirche in Oſtrometzko. Vorher war es 
ein adliges Dorf 70). 

Als Beſitz des Dominikaner-Kloſters in Thorn werden 1773 die Ort— 
ſchaften Pr.⸗Lanke, Grüneberg (Chelmoniec) und Anteile in Oſtrowitt und 
Gajewo genannt”). Pr.⸗Lanke 7) war ſeit 1753 als Pfand in der Hand des 
Kloſters; alle übrigen Beſitzungen hatte es 1678 erworben 73). 

Gogolin und Steinwage waren ſeit 1472 und 1489 im Beſitz der Culmer 
Akademie 7%). 

Aſt und Dreilinden (Dziemioni) werden in dem Kontributionskataſter von 
1773 als Beſitz der Miſſionarien-Brüder in Culm geführt. Beide find vorher 
im Beſitz des Biſchofs von Culm geweſen und anſcheinend um dieſelbe Zeit 
den Miſſionarien-Brüdern abgetreten worden. Aſt kam 1695 an ſie 7). Drei- 
linden wird 1646 noch in dem biſchöflichen Inventar geführt 76), ſeitdem 
nicht mehr. 

Adliger Beſitz. Der größte Teil der adligen Ortſchaften zog ſich in 
einem Streifen von etwa 15—20 km Breite öſtlich der Weichſel und ihrer 
Niederung von der Drewenz bis Adl.-Waldau. Außerhalb dieſes Streifens 
war der adlige Beſitz ſehr gering. 

Die nun folgende Aufzählung der adligen Güter iſt dem Steuerregiſter von 
1662 77) entnommen: Auguſtinken, Baierſee, Gr.-Bolumin, Bruchnowko, 
Schillingsdorf, Burg Belchau, Sapten, Bialoblott, Boguſchau, Bartelshof, 
Browina, Tannhagen, Grüneberg, Kolmannsfeld, Hönsdorf, Dzialowo, 
Debenz, Elſanowo, Sternberg, Gajewo, Goſtgau, Gierkau, Kiſin, Loktowo, 
Scharneſe, Jaſtrzembieniec 8), Glauchau, Obromb, Golotty, Jakobkau, Kucz⸗ 


65) Vgl. Maercker, Geſchichte der ländl. 72) Heym, 287. 
Ortsſch. u. d. drei kleinen Städte 73) Heym, 324; St. A. D. 181, 13036. 


des Kreiſes Thorn. 74) Z. W. G. 23, 27. 
66) a. a. O. 507. 75) Stow. Geogr. 12, 829. 
67) St. A. D. 181, 13060. 76) Fontes 22, 136. 
68) Maercker, a. a. O. 547 f. 77) Arch. Skarb. I, Nr. 52, Bl. 358 ff. 
69) St. A. D. 181, 13059. 78) Eingegangen zu Schemlau, vgl. Bär, 
70) St. A. D. 181, 13059. Der Adel, 184. 


1) St. A. D. 181, 11036/7. 
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wally, Stutthof, Oſtichau, Klodtken, Klinzkau, Radmannsdorf, Kittnau, Kitt⸗ 
nowko, Steinau, Kl.⸗Lanſen 79), Melno, Mendritz, Mgowo, Mirakowo, Nogath, 
Nawra, Napolle, Gelens, Oſtrometzko, Orle, Orlowo, Eiſelau, Hochdorf, 
Pfeilsdorf, Polkau, Plutowo, Pillewitz, Piontkowo, Plement, Pr.⸗Lanke, 
Pluſkowenz, Adl.⸗Waldau, Rebkau, Kl.⸗Radowiſk, Siegesruh, Adl.⸗Rehwalde, 
Skurjew, Hohenhauſen, Lindenhof, Stolno, Storlus, Schwenten, Sarnau, 
Sarnowken, Stablewitz, Friedenau, Turzno, Tillitz, Adl.⸗Trzebez, Warſchewitz, 
Widlitz, Battlewo, Wichorſee, Cepno, Kowalewitz, Tittlewo, Weidenhof, 
Wabcz, Fronau, Kreſſau, Zeigland, Sentzkau, Zaleſie, Zaſkotſch, Sawdin, 
Dietrichsdorf, Niemczik, Windack, Folſong, Brzeſno, Heimſoot, Schewen, 
Nielub, Gr.⸗Ellernitz, Landen und Segartowitz. 


Die Angaben des Steuerregiſters können aus den Grund- und Hypotheken⸗ 
büchern des Kreiſes Kulm 80) durch folgende Ortſchaften ergänzt werden: 
Voßwinkel, Adl.⸗Dombrowken, Borken, Adl.⸗Neudorf, Dembowitz, Glaſau, 
Gottersfeld, Grubno, Schlonz, Hansguth, Hutta, Kamlarken, Koſlowo, Koſſa⸗ 
witna, Niedereichen, Linietz, Malinkowo, Bogdanken, Prenzlawitz, Grodno, 
Bozepole (bei Nogath), Adl.-Neumühl, Reptowo, Gr.⸗Kämpe, Kl.⸗Kämpe, 
Strieſau, Sängerau, Plangenau, Linowitz, Eichenau, Rheinsberg, Schönbrod, 
Nußdorf, Leutsdorf, Sallno, NRüdigsheim, Waldowken (bei Schwenten), 
Wenzlau, Czeplinken, Schönborn, Bergwalde, Katrinchen, Pulko, Zakrzewko, 
Zawda⸗Wolla, Seglein und Zengwirth. 


b) Das Thorner Territorium. 


Ebenſo wie Danzig und Elbing hatte auch Thorn neben einer Reihe von 
Privilegien ein anſehnliches Territorium als Belohnung für ſeinen Abfall vom 
Orden erhalten. 1457 ſchenkte Kaſimir IV. der Stadt „für ihre um das Land 
ſich erworbenen Verdienſte“ alle zur ehemaligen Komturei Thorn gehörig 
geweſenen Ortſchaften. Sigismund I. erweiterte dieſe Schenkung im Jahre 1514 
um Alt⸗Thorn, 1527 um Mlewietz, Mlewo und Silbersdorf. 1520 erhielt die 
Stadt gegen Abtretung ihrer Anſprüche auf Schwetz einige Dörfer aus der 
ehemaligen Komturei Birgelau. Dieſe Erwerbungen bildeten den Hauptteil 
des Territoriums. Kleinere Gebietsveränderungen haben ſich ſpäter durch An⸗ 
kauf, Verkauf und Tauſch ergeben 81). 

Folgende Ortſchaften find bis in die Zeit der preußiſchen Verwaltung un- 
verändert im Beſitz der Stadt geblieben: Alt⸗Thorn, Barbarken, Schloß 
Birgelau, Birgelau, Blottgarten, Gr.- und Kl.⸗Böſendorf, Chorab, Scharnau, 
Friedrichsthal, Goſtgau, Gramtſchen, Gurſke, Guttau, Kleefelde, Korryt 8), 


79) Vgl. Territ. d. Stadt Thorn. 81) Prätorius, Beſchreibung der Stadt 
80) Bär, Der Adel und der adlige Thorn, 247 f. N 
Grundbeſitz, 177 ff. 82) K. eingegangen zu Luben (vgl. Bär⸗ 


Stephan). 
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Leibitſch, Heſelicht, Liſſomitz, Lonzyn, Kl.⸗Lanſen 83), Luben, Lulkau, Neubruch, 
Panſau, Thornſch⸗Papau, Dom. Papau, Wieſenburg (Przyſiek), Nentſchkau, 
Gr.⸗Rogau, Deutih-Rogau, Roſenberg, Roßgarten, Schwarzbruch, Seyde, 
Breitenthal (Sieroko), Schmolln, Smolnik, Ellermühl (Stanislawke), Steinort, 
Swierczyn, Amthal (Toporzyſko), Wolfsmühle, Zalzieboze, Zaſdroſe und 
Ziegelwieſe. 


Dieſe eben genannten Ortſchaften ziehen ſich in einem etwa 10 km breiten 
Streifen rechts der Weichſel von Leibitſch an der Drewenz bis Thornſch— 
Steinort. Im Weſten wurde die Grenze durch die Weichſel beſtimmt. Die Süd⸗ 
grenze verlief nördlich von Kaſchorek, welches zum Beſitz des Biſchofs von 
Kujawien gehörte, bis zur Drewenz, folgte dieſer aufwärts bis vor Mlynietz, 
um dann nach Nordweſten zu biegen. Im Oſten und Nordoſten wurde der 
Grenzverlauf durch folgende Grenzpunkte auf Thorner Seite beſtimmt: 
Deutſch⸗Rogau, Gr.⸗Rogau, Kleefelde, Papau, Liſſomitz, Lulkau, Swierczyn, 
Roſenberg, Heſelicht, Luben, Birgelau, Rentſchkau, Berghof 8), Ellermühl und 
Thorner Steinort. 


Innerhalb dieſer Grenzen lag Sängerau, welches nicht zum Territorium 
gehörte 85). 


Völlig abgeſondert von dem Beſitz an der Weichſel lagen öſtlich des 
Culmſeer Sees zu beiden Seiten der Großen Bache die Ortſchaften des Rich- 
nauer Schlüſſels: Richnau / Gr.⸗Reichenau, Borowno, Hofleben 86), Kielbaſin, 
Lebendorf 87). Mlewo, Mlewietz, Marienhof, Gr.-Orſichau, Silbersdorf und 
Wangerin 8). 


Außerdem find die adligen Güter Hohenhauſen (Sklodzewo), Wibſch und 
Zakrzewko eine zeitlang im Beſitz der Stadt geweſen. Hohenhauſen wurde 1616 
gegen einen Teil des Richnauer Schlüſſels verkauft 9). Wibſch war 1520 mit 
den Birglauer Ortſchaften zu Thorn gekommen und wurde 1765 90) verkauft. 
Zakrzewko hat die Stadt im Verlauf des 16. Jahrhunderts zweimal für kurze 
Zeit beſeſſen und 1586 endgültig verkauft 9). 


Zur Zeit des ſchwediſch-polniſchen Krieges wurden der Stadt 1656 nach der 
Einnahme durch die Schweden die Landgüter der Jeſuiten geſchenkt und dieſe 
ſelbſt vertrieben. Nach der Rückkehr der Jeſuiten mußten dieſe Erwerbungen 
wieder herausgegeben werden 9). 


83) 1744 erworben (vgl. Prätorius, 274). 88) Prätorius, 283 (Anmerkung). 
84) B. iſt auf Thorner Gebiet entſtanden. 89) a. a. O. 309. 
(Vgl. Maerder, Ortsgeſchichte, 412.) 90) a. a. O. 310. 
85) Vgl. Maercker, a. a. O. 412. N) a. a. O. 312. d 
86) Früher Mlewietz (vgl. Bär⸗Steph.). 92) Prätorius, 303 ff. 
87) Abbau von Mlewietz. 
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c) Bezirk Michelau. 


Der Bezirk Michelau umfaßte faſt den ganzen öſtlichen Teil der Wojewod— 
ſchaft Culm mit Ausnahme der Gebiete um Löbau und Kauernik, welche zu 
den Herrſchaften des Biſchofs und Domkapitels von Culm gehörten. Nach dem 
Steuerregiſter von 16629) gehörten die Staroſteien Strasburg, mit Lauten- 
burg, Brattian und Lonkorrek, die Beſitzungen des Biſchofs von Plock und 
eine Reihe von adligen Gütern dazu. 


Aus den unten angeführten Ortſchaften des königlichen, geiſtlichen und 
adligen Beſitzes innerhalb des Bezirks ergeben ſich nach Weſten gegen den 
Bezirk Culm folgende Grenzpunkte: Waldheim 90), Piecewo 90), Jaguſchewitz 9), 
Waitzenau 95), Hohenkirch 95), Piwnitz 95), Bahrendorf 96), Buchenhagen 9), 
Wrotzk 95) und Puſta Dombrowken 95). Im Süden fiel die Bezirksgrenze bis 
weſtlich von Radoſk 97), welches im Beſitz des Culmer Domkapitels war, mit 
der Landesgrenze zuſammen. Von hier verlief fie öſtlich der Linie Janowko 98) — 
Poln.⸗Brzozie 8) in faſt nördlicher Richtung bis zur Strasburg-Löbauer 
Kreisgrenze und folgte dieſer, da Bratuſchewo 9) und Deutſch-Brzozie 100) zum 
Beſitz des Domkapitels gehörten, nach Weſten bis zur Drewenz. Nun beweiſt 
die Lage der Michelauer Grenzpunkte Lawy Drewenz, Lipowitz und Brattian, 
daß von der Stelle, wo die Strasburger Kreisgrenze weſtlich von Deutſch— 
Brzozie auf die Drewenz trifft, dieſer Fluß bis zur Mündung der Welle die 
Grenze hielt. Von da ab verlief die Grenze die Welle aufwärts, bog ſüdlich 
von Czekanowko nach Weſten ab, um Wlewſk zum Bezirk Michelau zu ſchlagen 
und traf zwiſchen Jamielnik und Klonowko auf die Landesgrenze. Kaczek 10), 
Kulingen 101), Nohrfeld 102), Straſzewo 102), Chelſt 102), Czekanowko 102), 
Wlewſfk 102) und Jamielnik 103) ergeben ſich auf dieſer Linie als Grenzorte. Im 
Südoſten reichte der Bezirk mit der Staroſtei Lautenburg bis an die Landes- 
grenze. Nördlich von Wompierſk begann mit Tarczyn am Grondſee der biſchöf— 
liche Schlüſſel Löbau. Dieſem gegenüber ergeben ſich Oſtaſzewo 102), Kattlau 102), 
Montowo 102), Mortung 102), Samplau 102) und Roſen 102) als Grenzpunkte. 
Im Norden fiel die Bezirksgrenze ebenfalls mit der Landesgrenze zuſammen. 


Königlicher Beſitz. — Staroſtei Strasburg. Das Gebiet der 
Staroſtei Strasburg beſtand bis zur Abtrennung der Staroſtei Lautenburg 
aus drei voneinander getrennten Abſchnitten, die ſich von Hohenkirch (ſüdlich 
von Goßlershauſen) bis zur Grenze gegen Herzoglich- Preußen hinzogen. 
Zwiſchen dieſen Abſchnitten lagen adlige und geiſtliche Dörfer. Dementſprechend 


93) Arch. Skarb. I, Nr. 52 (Bl. 324—357). 99) Fontes 23, 22. 


94) Vgl. Adl. Beſitz i. Bez. Mich. 100) Fontes 23, 11. 

95) Vgl. Star. Strasburg. 101) Vgl. Star. Brattian. 

96) Vgl. Geiſtl. Beſitz i. Bez. Mich. 102) Vgl. Adl. Beſitz i. Bez. Michelau. 
97) Fontes 23, 32. 103) Vgl. Star. Lautenburg. 


98) Vgl. Geiſtl. Beſitz i. Bez. Mich. 
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war die Staroſtei in die Schlüſſel Gr.⸗Kruſchin, Strasburg und Lautenburg 
unterteilt. 

Aus dem Schlüſſel Gr.⸗Kruſchin werden 1664 genannt 104): Gr.⸗Kruſchin, 
Malken, Dombrowken, Cieſzyn, Wrotzk, Tillitz, Niezywienc, Hermannsruhe, 
Lemberg, Goral, Puſta Dombrowken, Hohenkirch, Bukowitz, Waitzenau, 
Schloſſau, Leinefelde, Kl.⸗Brudzau, Buchenhagen und Piwnitz (Rumianki). 
Das Gebiet dieſes Schlüſſels war bis auf die Orte Leinefelde und Goral, 
welche durch die adligen Dörfer Hochheim, Kamin und Jaguſchewitz abgetrennt 
wurden, geſchloſſen. Es bildete einen etwa 30 km langen Streifen von der 
Drewenz bis Leinefelde. 

Aus dem Schlüſſel Straßburg werden 1664 genannt 105): Szabda, Gora, 
Szezuka, Kl.⸗Görſchen, Kriegersdorf / Karben, Naymowo, Hohenlinden, Zbiczno, 
Hoheneck, Neuhof, Mühle Gremenz und Mühle Niſkebrodno. Die Luſtration 
von 1765 106) erwähnt eine große Anzahl neuer Siedlungen, die faſt alle in dem 
Waldgebiet nördlich von Strasburg gelegen ſind. Gegenüber den Ortsangaben 
von 1664 ſind folgende Namen zu ergänzen: Oſtrow (Wielkie Gaydy genannt), 
Szarwarnia, Lipowitz⸗Bartnicken, Zarofle, Zaſtawien, Kuligi, Neinbruch, Lipo- 
witz⸗Räumung, Nowinitza, Gay Gremenz, Kurzyny, Wilczylas, Pokrzywken, 
Stremiuczef, Swiniarnia (aufgegangen in Reinbruch), Konczyki, Lawy 
Drewenz, Wilcza Gardzel, Mehlſack, Oſtrow, Kierſki alias Budziaki, Wapno, 
Moczadlo, Sobierſzyſno, Gottartowo und Skrobacia. 

1771 107) kommen noch Forſthauſen (Szafarnia), Karraſch und Jaz hinzu. 
Außerdem gehörten zum Staroſteigebiet der Bachottek-, der Straſchin-, der 
Zbiczno-, der Lonki-⸗, der Wyſokobrodno-, der Szezuka⸗ und der Wonſiner⸗ 
See 108). 

Staroſtei Lautenburg. Die Staroſtei Lautenburg bildete, wie erwähnt, bis 
zum Jahre 1762 einen Schlüſſel der Staroſtei Strasburg. Als ſolcher umfaßte 
fie nach der Luſtration von 1664 109) die Ortſchaften Lautenburg, Wompierff, 
Jellen, Neuhof, Jamielnik und Podciborz. In der Luſtration von 1765 110) ſind 
außerdem Bölk und Budy (genannt Kociaki) erwähnt. Die Ortſchaften der 
Staroſtei hingen räumlich zuſammen. Sie nahmen die ſüdöſtliche Ecke der 
Wojewodſchaft Culm ein. 

Staroſtei Brattian. Die Staroſtei Brattian ſchloß ſich nördlich an die 
Staroſtei Strasburg und nahm den nordöſtlichen Teil des Bezirks Michelau 
ein. Im Weſten reichte ſie bis an die Staroſtei Lonkorrek und im Oſten an 
die Bezirksgrenze gegen den biſchöflichen Schlüſſel Löbau, im Norden an das 
Herzogtum Preußen. 


104) Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 65—94. 108) Arch. Skarb. XLVI, 35. 
105) Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 65—94. 109) Arch. Skarb. a. a. O. 
106) G. St. A. Abt. 11, Nr. 6. 110) G. St. A. Abt. 11, Nr. 6. 
107) G. St. A. Abt. 12, Nr. 62. 
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1664 111) beſtand die Staroſtei aus 18 Dörfern, zwei Vorwerken, einer 
Mühle und vier Seen. In der Luſtration von 1765 112) iſt die Anzahl der Ort- 


ſchaften durch neue Ausbauten in den Waldgebieten erhöht. Dabei wird die 
Staroſtei in drei Schlüſſel geteilt, Brattian, Krotoſchin und Wawerwitz. 


Zu Brattian gehörten: Brattian, Terreſchewo, Lipnitz, Ballowken, Kamion⸗ 
fen, Kgl.⸗Borrek, Kamionka, Thomasdorf, Nawra, Skarlin, Lekarth, Radomno, 
Jamielnik, Chroſle, Rudamühle, Neuhof, Kaczek, Kulingen und Kielpiny, 

zu Krotoſchin: Krotoſchin, Cierpieta, Schnakenhof, Schwarzenau, Welka, 
Wonno, Fittowo und Buczek, 

zu Wawerwitz: Wawerwitz, Oſſowken, Kl.⸗Oſſowken, Otremba, Biedaczef- 
mühle, Ropania, Vialla und Oſtrau. 

Außerdem gehörten zum Gebiet der Staroſtei der Skarlin-, der Radomno-, 
der Jamielnik⸗ und der Lekarth⸗See. 

Staroſtei Lonkorrek. An die Staroſtei Brattian ſchloß ſich weſtlich das 
Gebiet der Staroſtei Lonkorrek. Dieſe reichte in der Nord⸗Südrichtung von 
Summin an der Oſſa bis zum Czichenſee. 

1664 113) beſtand die Staroſtei nur aus den Ortſchaften Lonkorrek, Lonkorſz, 
Lippinken, einer Mühle und neun Seen. 

In der Luſtration von 1765 44) find außerdem Czichen, Summin, Mrowiſko, 
Fritzowiſno, Janki und Ameytry (2) genannt. 

Zu den Seen der Staroſtei gehörten der Lonkorrek-, der Partenſchin⸗, der 
Robottno-, der Czichen⸗, der Soßno⸗, der Milewo-, der Glowiner- und der 
Dembno⸗See. 

Geiſtlicher Beſitz. An geiſtlichem Beſitz innerhalb des Bezirks 
Michelau werden in dem Steuerregiſter von 1662 115) nur die Ortſchaften des 
Biſchofs von Plock genannt. Dazu gehörten Poln.⸗Brzozie, Gr. und Kl. 
Glemboczek, Janowko, Laſchewo, Jaſtrzembie, Golkowko, Bahrenhof und Niko⸗ 
laiken. Bis auf die letzten beiden waren die genannten Orte nur durch die 
Grenzflüſſe Piſſa und Braniza von dem übrigen Teil des biſchöflichen Schlüſ— 
ſels Gorzno getrennt, der zu Maſowien gehörte. Die oben erwähnten Dörfer 
waren ſeit 1289 in der Hand des Biſchofs von Plock. In dieſem Jahre wurde 
der Streit zwiſchen den Biſchöfen von Culm und Plock um gewiſſe Einkünfte 
aus dem Culmerland geſchlichtet, indem Biſchof Werner von Culm u. a. 
300 Hufen im Löbauer Lande abtrat 116). 


111) Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 546. konsensie zas tenuta czyli dzierzawa 


112) G. St. A. Abt. 11, Nr. 6. nazwana). 
113) Arch. Skarb. XLVI, 35, Bl. 539. 115) Arch. Skarb. I, Nr. 52, Bl. 324—357. 


114) G. St. A. Abt. 11, Nr. 6. (Lubo na- 116) Fontes 22, II. 


zywaja starostwem Lakorskim, w 
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In dem Kontributionskataſter von 1773 werden als Beſitz der Jeſuiten 
in Graudenz die Orte Kamin 117), Swierczyny 18) und Szymkowo 118) erwähnt. 
Kamin hatten die Jeſuiten 1644 erworben 119). Swierczyny und Szymkowo 
waren jeit 1678 in ihrem Pfandbeſitz 120). 

Adliger Beſitz. Anmittelbar hinter den Ortſchaften der Staroſteien 
Strasburg und Lautenburg führt das Steuerregiſter von 1662 121) folgende 
adlige Dörfer auf: Wittenburg (Debowa laka), Mileſzewo, Sendzitz, Schwetz 
(Swiecie), Schannen, Summe, Kl.⸗Summe, Adl.⸗Soßno, Oſtrowitt, Dzierzno, 
Piecewo, Wonſin, Hochheim (Gorzuchowko), Kamin 122), Waldheim (Plowezeßh), 
Neuheim (Niewierz), Adl.⸗Kruſchin, Bobrau, Kozirog, Jaguſchewitz, Friedeck 
(Plochaty), Buczek, Wilhelmsdank (Opalenica), Görſchen, Fichtenwalde 
(Chyno), Swierczyn, Wardengowo, Michelau, Cielenta, Konojad, Czekanowo, 
Seeheim (Oſieczek), Kantylla, Zmiewko. 

Die eben genannten Ortſchaften befanden ſich in der Streulage am Rande 
oder zwiſchen den Beſitzungen der Staroſtei Strasburg. 

Die folgenden, welche im Steuerregiſter hinter den Dörfern der Staroſtei 
Brattian und denen des Biſchofs von Plock genannt werden, liegen meiſtens 
im öſtlichen Teil des Bezirks zwiſchen den Beſitzungen des Bistums Culm 
und der Staroſtei Brattian: Wlewſk, Rynnek, Rohrfeld (Treiano), Ciborz, 
Straſzewo, Kattlau, Montowo, Samplawa, Noſen / Samplau, Mortung, Linno⸗ 
witz, Grzybny, Rakowitz, Chelſt, Czekanowko, Bielitz bei Biſchofswerder, 
Grodziczno, Oſtaſzewo, Tergewiſch, Tuſchau, Seinſkau (Zajaczkowo), Marzen⸗ 
citz, Studa, Babalitz, Krzejadle male (2), Hantyk (2), Petersdorf (Merzyneh, 
Adl.⸗Neudorf (Nowawies), Oſſettno, Tomken, Godziſken, Griewenhoff. 


Dieſe Angaben laſſen ſich aus den Grundbüchern des Kreiſes Michelau 133) 
um folgende Ortſchaften ergänzen: Bachottek, Mittwalde, Komini, Iwanken 
bei Grodziczno, Griſchlin, Lorken, Wardengowko, Weſſolowo, Adamsdorf, 
Goßlershauſen, Dietrichtsdorf, Niedeck, Eichholz 124), Bogumilken. 


d) Die Herrſchaften des Biſchofs und Domkapitels 
von Culm. 


Während in dem Steuerregiſter von 1662 125) außer den adligen und könig⸗ 
lichen Gütern die Beſitzungen der Nonnen in Culm und Thorn, der Jeſuiten 
in Graudenz und des Biſchofs in Plock genannt werden, bleiben ſowohl die 
Ländereien des Biſchofs als auch die des Domkapitels von Culm unerwähnt. 


17) St. A. D. 181, 13111. 121) Arch. Skarb. 1, Nr. 52, Bl. 324357. 
118) St. A. D. 181, 13114. 122) K. 1644 von den Jeſuiten erworben 
119) Plehn, Ortsgeſchichte, 57. - (Plehn, 57). 


120) a. a. O. 131. 

123) Bär, Der Adel und der adlige Grundbeſitz, 204 ff. 

124) Eichholz = Wichulic, vgl. Kujot, Kto zlozyl paraf jie, II, 352 (Rocz. Tow. Nauk. 
W Toruniu XII, 352). 

125) Arch. Skarb. I, Nr. 52, Bl. 358, 
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Zur Zeit des Thorner Friedens von 1466 beſaß der Biſchof von Culm 
1. den ganzen Schlüſſel Löbau, 2. aus dem Gebiet Kauernik die Ortſchaften 
Tillitz, Tillitzten, Mroczenko, Mroczno, Kowallik, Nelberg, Bratuſchewo, 
Krzemieniowo und Dtſch-Brzozie, 3. die biſchöflichen Ortſchaften um Culmſee: 
Biſchöfl. Papau, Folgowo, Dübeln, Segertsdorf, Kgl.⸗Trzebez, Staw, Drei- 
linden 126), Chrapitz, Blachta und Konczewice; 4. den Schlüſſel Brieſen mit 
Cymbark, Sittno, Kgl. Roßgarth, Königsmoor und Miſchlewitz. 

Nachdem 1499 127) ſieben Hufen in Pruſſy erworben waren, erfolgte 1505 
die große Schenkung durch König Alexander, die dem Biſchof die Stadt Culm 
und die Burgen Althauſen und Papau mit den dazugehörigen Dörfern ver— 
ſchaffte. 

1516 tauſchte der Biſchof Konopacki die Dörfer Aſt, Wabez und Bobrowo 
gegen Plowenz, Kl.-Rehwalde, Mirakowo und Mierzynek 128) (Clemethaw). 
Dieſen folgten noch eine Reihe kleinerer Gebietsveränderungen durch Tauſch 
mit dem Domkapitel. 

1517 trat das Kapitel dem Biſchof gegen Nelberg, Sarnowo und vier Hufen 
in Arensdorf, Kiſin und Aniſlaw ab. 


Im Jahre 1522 erhielt das Kapitel Konczewicz gegen Pluſkowenz, welches 
der Biſchof ſeinem Bruder Georg von Konopacki für einen Teil von Tergwiſch 
bei Löbau abtrat. 

Zwei Jahre ſpäter erhielt der Bruder des Biſchofs Konopacki ſieben 
Hufen in Kiewo gegen acht Hufen in Konradswalde. 

Endlich trat das Kapitel 1546 an den Biſchof zur Schlichtung des Streits 
um Brzozie Mſzanno ab, erhielt dies aber 1554 mit der Bedingung zurück, 
daß dieſes Vorwerk als Grundſtock zur Schaffung eines Altars in der Kathe— 
drale dienen ſollte. 

Nach den Inventarverzeichniſſen der biſchöflichen Güter aus dem 17. und 
18. Jahrhundert wurde der geſamte Beſitz in den Schlüſſeln Löbau, Brieſen, 
Plowenz, Althauſen und Papau verwaltet. Der Schlüſſel Löbau bildete einen 
etwa 10—15 km breiten Landſtreifen an der Oſtgrenze der Wojewodſchaft. 


Außer der Stadt Löbau gehörten folgende Vorwerke und Dörfer dazu: 
Fiewo, Tinnwalde, Gr.⸗Görlitz, Lobenſtein, Zakurzewo, Guttowo, Koſten, 
Raczek, Biſchwalde, Kazanitz, Zielkau, Roſenthal, Grabau Waldek, Zlottowo, 
Omulle, Pronikau, Londzyn, Swiniarz, Rommen, Rumian, Rybno, Zary- 
binnek, Jeglia, Tergewiſch, Tuſchau, Pomierken, Kolodzeiken Grabau, Kir— 
ſchenau, Stephansdorf, Zwiniarz, Pruſzezyn, Eichwalde, Naguſzewo, Hartowitz, 

Grondy, Gronowo, Werry, Kopaniarze, Tarczyn und Kowallik. 


126) Vgl. Geiſtl. Beſitz im Bezirk Culm — (Dziemioni) gehörte den Miſſionarien⸗ 
Brüdern zu Culm. 

127) Fontes 22, III. 

128) Mierzynek liegt ſüdlich der Drewenz. 
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Auf Grund dieſer Ortsangaben laſſen ſich gegen den Bezirk Michelau im 
Weſten Raczek, Tergewiſch, Tinnwalde, Tuſchau, a Gronowo und 
Tarczyn als Grenzorte feſtſtellen. 

Außerdem gehörten zum Schlüſſel Löbau einige Orte weſtlich der Welle 
im Gebiet Kauernik und zwar Tillitz, Tillitzken, Mroczenko, Mroczno und 
Kowallik 129). ; 

Der Schlüſſel Briefen beſtand aus den Ortſchaften Sittno, Cymbark, 
Pruſſy, Kgl. Roßgarth, Mſzanno, Königsmoor und Miſchlewitz 130). 

Zu Gr.-Plowenz, welches faſt an der Nordgrenze der Wojewodſchaft lag, 
gehörten Kl.⸗Rehwalde und Miarken 131). 


Zum Schlüſſel Althauſen gehörten Schloß Althauſen, Bulkowko, Kaldus, 
Waltersdorf, Kgl.-⸗Kiewo, Kielp, Borowno, Aniſlaw, Damerau, Bienkowko, 
Griebenau, Rofenau, Kokotzko, Bialobloty und Weißheide (Bialobor) 132), 


Zum Schlüſſel Biſchöfl. Papau gehörten Neuhof, Folgowo, Dübeln, Falken⸗ 
ſtein, Segertsdorf, Kgl. Trzeboz, Staw, Dreilinden, Chrapitz und Blachta 133). 

Die biſchöfliche Stadt Culm und ihr Territorium. 
Löbau, Kauernik, Brieſen und Culmſee hatten ſchon zur Ordenszeit zur Herr— 
ſchaft des Biſchofs von Culm gehört. Sie waren die Verwaltungsmittelpunkte 
der biſchöflichen Ländereien. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts kam noch Culm 
hinzu. Auf Grund der Arkunde vom 26. Mai 1505 ſchenkte König Alexander 
außer Papau und Althauſen dem Biſchof die Stadt Culm mit ihrem Gebiet. 
Das Territorium, welches die Stadt mit der zweiten Handfeſte von 1251 
erhalten hatte, umfaßte ungefähr eine Fläche von 420 Hufen. „Es reichte von 
den Grenzen des Dorfes Aſcz die Weichſel niederwärts und durch den Strom 
begrenzt bis zum Dorfe Ruda, längs der Grenze dieſes Dorfes bis zum Dorfe 
Lunau leinſchließlich desſelben), von hier die damalige Marienwerderer Straße 
ſchneidend bis auf das Dorf Grubno (ausſchließlich desſelben); von der Grenze 
dieſes Dorfes über den Hügel hinüber nach dem Fribbethale, welches ſelbſt 
wieder das ſtädtiſche Gebiet von Aſcz trennt“ 130). 

Die Grenzen des Territoriums ſind in der erwähnten Handfeſte von 1251 
feſtgeſtellt. Sie haben ſich faſt unverändert bis zum Abergang des Landes an 
Preußen erhalten. 1773 beſaß die Stadt Culm folgende Ortſchaften: Ober- 
ausmaß, Niederausmaß, Culmiſch-Dorpoſch, Grenz, Horſt, Jamerau, Klammer, 
Kölln, Kollenken, Gr.⸗Lunau, Kl.⸗Lunau, Culmiſch⸗Neudorf, Podwitz, Culmiſch⸗ 
Roßgarten, Schöneich und Schönſee 135). 

Gogolin und Steinwage, welche 1396 noch unter Culm genannt werden, 
ſind durch Schenkungen von 1472 und 1489 der Akademie zu Culm überwieſen 


129) Fontes 22, 177. 133) Fontes 22, 130 ff. 
130) Fontes 22, 8496. 134) Schultz, Die Stadt Culm im Mittel⸗ 
131) a. a. O. 77 ff. alter in Z. W. G. 23, 24. 


132) d. a. O. 102 ff. 135) St. A. D. 181, 13057. 
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worden 136). In ihrem Befi befinden fie fih noch zur Zeit der preußiſchen 
Landesaufnahme 137), 

Beſitz des Domkapitels. Nach den Inventarverzeichniſſen des 
17. und 18. Jahrhunderts beſtand der Beſitz des Culmer Domkapitels aus dem 
Schlüſſel Kauernik und einigen Ortſchaften in der Gegend von Culmſee. 

Zu Kauernik gehörten: das Gut Kauernik, Mſzanno, Gwiſdzyn, Deutſch— 
Brzozie, Krzemieniewo, Bolleſchin, Gr.⸗Pacoltowo, Bratuſchewo, Nelberg, 
Sugaino, Zembrze, Kl.⸗Leſzno, Gr.⸗Leſzno, Radoſk, Klonowo, Samin, Slupp, 
Zaleſie, Guttowo und Kozieniec 138). 

Die Dörfer des Kapitels um Culmſee waren als Pfründen ausgeteilt. 
Dazu gehörten Konczewitz, Wrotzlawken, Sompe (eingegangen zu Hermanns- 
dorf, vgl. Bär⸗Stephan), Wittkowo, Bildſchön, Archidiakonka, Biskupitz, 
Mortſchin und Seedorf 139). 

Außer Konczewitz, Nelberg, Bratuſchewo und Deutſch-Brzozie waren die 
erwähnten Ortſchaften bereits 1466 zur Zeit der Abtretung des Culmer Landes 
an Polen im Beſitz des Domkapitels. Die eben genannten Dörfer waren dem 
Kapitel aus den oben beſchriebenen Schenkungen und Tauſchgeſchäften mit dem 
Biſchof von Culm verblieben. Dabei iſt noch Sarnowo zu ergänzen, welches 
1517 mit Nelberg in den Beſitz des Kapitels kam. Sarnowo iſt jedoch 1541 als 
Lehen ausgegeben worden und hat noch im ſelben Jahrhundert ſeinen Charakter 
als geiſtliche Ortſchaft verloren 140). 


136) Z. W. G. 23, 26 f. 139) a. a. O. 51 ff. 
137) St. A. D. 181, 13057. 140) Fontes 22, III. 
138) Fontes 22, 1 ff. 
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II. Die kirchliche Gliederung Königlich - Preußens. 


Die kirchliche Verwaltung in Königlich-Preußen war vor der Reformation 
unter ſieben Bistümer verteilt: Kammin, Pommerellen, Gneſen, Plock, Culm, 
Pomeſanien und Ermland. Zum Bistum Kammin gehörte das Land Bütow. 
Pommerellen einſchließlich des Bezirks Lauenburg bildete bis zur Leba und 
Brahe ein Archidiakonat innerhalb der Diözeſe Kujawien. Zum Bistum Plock 
gehörte der Teil der Wojewodſchaft Culm, welcher ſüdlich der Drewenz lag, 
und einige Ortſchaften nördlich der Braniza im Gebiet Kauernik, welche zu- 
gleich Grundbeſitz des Biſchofs von Plock waren. Das Bistum Culm entſprach 
in feiner Ausdehnung im weſentlichen der Wojewodſchaft Culm. Zur Diözeſe 
Pomeſanien gehörte die Wojewodſchaft Marienburg bis zum Elbingfluß und 
die Nehrung. Das Gebiet rechts des Elbingfluſſes war ein Teil der Diözeſe 
Ermland. 

Die preußiſchen Bistümer rechts der Weichſel unterſtanden dem Erzbiſchof 
von Riga !). Plock und Kujawien gehörten zur Erzdiözeſe Gneſen, Kammin 
war ſeit 1244 unmittelbar dem Papſte unterſtellt 2). 

Nachdem die Biſchöfe von Kammin und Pomeſanien evangeliſch geworden 
waren, wurde das Land Bütow dem Archidiakonat Pommerellen zugeteilt, und 
der königlich⸗preußiſche Teil der Diözeſe Pomeſanien fiel an Culm. Dieſer 
Stand iſt bis zum Jahre 1821 erhalten geblieben, als die päpſtliche Bulle 
De salute animarum die geſamten preußiſchen Diözeſanverhältniſſe neu regelte. 


1. Das Archidiakonat Pommerellen. 


Die kirchliche Verwaltung Pommerellens war bis zum Jahre 1821 in 
räumlicher Beziehung dreifach getrennt. Wie ſchon erwähnt, gehörte der größte 
Teil nördlich der Brahe zum Bistum Wloclawek, das Bütower Land gehörte 
zu Kammin, und der ſüdliche Teil war dem Erzbistum Gneſen unterſtellt. 


Dieſe Gliederung Pommerellens geht auf die Organiſationstätigkeit des 
Biſchofs Aegidius von Tusculum 3) zurück, der ſich um das Jahr 1123 als 
päpſtlicher Legat in Polen aufhielt. Eine urkundliche Beſtätigung dieſer Ord- 
nung brachte die Bulle Eugenius II. vom 4. April 11484), in welcher Biſchof 
Warner unter den Schutz des päpſtlichen Stuhles geſtellt wird, wobei ihm 
gleichzeitig die Beſitzungen und Grenzen, wie ſie Aegidius feſtgeſtellt hatte, 
zugeſichert werden. Dieſe Beſtätigung wurde durch Gregor IX. im Jahre 1238 
erneuert). Eine nähere Beſtimmung jener Grenzziehung ergab ſich erſt aus 


1) Cramer, Zeitſchr. d. hiſtor. Vereins 3) Freytag, Altpr. Mon. Schr. Bd. 41, 208. 
Marienwerder XI, 37. 4) Pom. Ark. B. 1. 
2) Völker, Kirchengeſchichte Polens, 54. 5) Pom. Ark. B. 52. 
9* 
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den Streitigkeiten, die der Biſchof von Wloclawek mit den Biſchöfen des 
Samlandes und von Pomeſanien um den Beſitz des Großen Werders und der 
Nehrung austrug. In dieſem Streit hat ſich der Biſchof von Pomeſanien 
durchgeſetzt. Simon Grunau berichtet in ſeiner preußiſchen Chronik, daß 
Biſchof Arnold von Pomeſanien, der von 1347 bis 1360 regierte, ſämtliche 
Kirchen der Nehrung ſeinem Bistum einverleibt habe. Er nennt die Kirchen 
Scheute, Kahlberg, Pröbbernau, Kobbelgrube, Nickelswalde, Schönbaum und 
Bohnſack 6). 1513 unterſagte Hiob von Dobeneck, Biſchof von Pomeſanien, dem 
Prieſter Bernhard Schilling in Weichſelmünde, Meſſe zu leſen 7). Bei dieſem 
Stand der Dinge hatte der Biſchof von Pomeſanien dem Archidiakonat Pom- 
merellen gegenüber eine Grenzziehung für ſich in Anſpruch genommen, die durch 
den Lauf der Danziger Weichſel beſtimmt war. 


Ahnliche Streitigkeiten waren auch an der pommerelliſchen Weſtgrenze aus- 
gebrochen, wo der Erzbiſchof von Gneſen die Kaſtellanei Stolp und der Biſchof 
von Wloclawek das Land Bütow dem Biſchof von Kammin vergeblich zu ent- 
reißen ſuchten 8). 

Durch die Bulle Innozenz II. vom 14. Oktober 11409) war dem Bistum 
Kammin ganz Pommern bis zur Leba zugeteilt worden, und 1371 hatte der 
Biſchof von Kammin dieſe Grenze von neuem beſtätigt erhalten, nachdem der 
Prozeß um die Kaſtellanei Stolp mit dem Erzbistum Gneſen zu ſeinen Gunſten 
entſchieden worden war. 


Die Lage der zu Lauenburger Kirchſpielen gehörigen Grenzdörfer recht— 
fertigt die Annahme, daß die heutige Kreisgrenze von Lauenburg ſowohl mit 
den ſtaatlichen als auch kirchlichen Grenzen Pommerellens für die Zeit vom 
15. bis zum 18. Jahrhundert übereinſtimmt. Im Fließ des Paſchken⸗Baches 
trifft öſtlich von Bochow die Lauenburger Grenze auf den Bezirk Mirchau. 
Von hier fiel die Weſtgrenze des Archidiakonats bis zum Skoſzewo⸗See mit 
der Weſtgrenze der Bezirke Mirchau und Tuchel zuſammen. Während nun die 
Tucheler Bezirksgrenze in ſüdweſtlicher Richtung verlaufen mußte, um das 
Dorf Karpno einzuſchließen, iſt die Kirchengrenze in der Konitz-Tucheler Kreis: 
grenze zu ſuchen. Dieſe führt faſt genau ſüdlich des Skoſzewo-Sees an den 
Sluſa⸗See 10). Von da wurde die Grenze durch den Lauf der Brahe bis zu der 
Stelle beſtimmt, wo die Zempolna in die Brahe mündet. Das iſt nördlich von 
Lachowo. Hier traf die Wojewodſchaftsgrenze von Süden kommend auf den 
Fluß. Nun erweiſt ſich, daß die kirchliche Grenze mit der ſtaatlichen ungefähr 
übereinſtimmte. Eine kleine Abweichung ergab ſich bei Glinke. Der Viſitations⸗ 
bericht erwähnt es unterm Kirchſpiel Schirotzken, obwohl es im Vertrag von 
Tranſacz als polniſcher Grenzort genannt wird 1). 


6) Simon Grunau I, 316. 9) Pom. Ark. B. 1. 
7) Zeitſchr. d. h. V. Marwerd. XI, 89. 10) Freytag, a. a. O. 220. 
8) Freytag, Altpr. Mon. Schr., 41, 216 f. 11) Vgl. „Die Landesgrenzen“. 
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Damit find die Grenzen des Archidiakonats vor der Vereinigung mit dem 
Lande Bütow im Weſten, Süden und Oſten beſtimmt. Im Norden und Nord— 
oſten war die Oſtſee eine natürliche Begrenzung. 


Die Dekanate waren die Anterbezirke des Archidiakonats. Jedes Dekanat 
umfaßte mehrere Kirchſpiele. 1326 werden nur drei Dekanate genannt: Danzig, 
Dirſchau und Schwetz. Nach 1420 gab es ſchon ſieben 12). In den Biſitations⸗ 
berichten am Ende des 16. Jahrhunderts ſind acht Dekanate erwähnt. Zu 
Danzig, Putzig, Mirchau / Berent, Lauenburg, Dirſchau, Stargard, Neuenburg 
und Schwetz war noch Mewe getreten. 


Nachdem das Land Bütow nach dem Ausſterben der Pommernherzöge im 
Jahre 1637 an Polen gefallen war, iſt auch dieſes Gebiet der Diözeſe 
Wloclawek einverleibt worden 13). In den Viſitationsberichten von 1686/87 
wird es neben Lauenburg als beſonderes Dekanat erwähnt, deſſen Gebiet 
durch Hinzunahme einiger Kirchſpiele aus den angrenzenden Dekanaten Mirchau 
und Stargard eine weſentliche Erweiterung erfahren hatte 1). 


a) Dekanat Lauenburg. Nach der kurbrandenburgiſchen Landesauf— 
nahme von 1658 15) beſtand das Lauenburger Gebiet, welches dem Dekanat 
Lauenburg ſeiner Ausdehnung nach im weſentlichen entſprach, aus 13 Kirch— 
ſpielen. Dies waren 1. Lauenburg, 2. Belgard, 3. Breſin, 4. Bukowin, 5. Char- 
brow, 6. Garzigar, 7. Gnewin, 8. Gr.-Jannewitz, 9. Labuhn, 10. Leba, 
11. Oſſecken, 12. Roslaſin und 13. Saulin. 


1. 1658 gehörten zum Kirchſpiel Lauenburg nur die Stadt Lauenburg und 
das Amtsdorf Neuendorf 16). In Neuendorf beſtand ebenfalls eine Kirche, 
die als Filialkirche zu Lauenburg angeſehen wurde. 

In den Viſitationsberichten von 1686/7 find unter Lauenburg noch Malle- 
ſchütz und Kamlau angeführt 17). Dieſe beiden Orte werden hier den Angaben 
der kurfürſtlichen Landesaufnahme entſprechend bei den Kirchſpielen Labuhn 
und Garzigar geführt. 

2. Zum Kirchſpiel Belgard gehörten 1658 die Amtsdörfer Krampe, Bel— 
gard, Labehn, Freiſt, außerdem Vietzig, Adl.⸗Freeſt, Roſchütz, Landechow, 
Niesnachow, Scharſchau, Gans, Ober-Komſow, Nieder⸗Komſow, Kl.⸗Maſſow, 
Koppenow und Zdrewen 18). Dieſe waren adlig. In Labehn beſtand eine 
Tochterkirche. 

3. Zum Kirchſpiel Breſin gehörten 1658 die Amtsdörfer Hohenfelde, Breſin, 
Lanz, Reckow, Schweslin, Kattſchau, Puſitz und die adligen Dörfer Strellen⸗ 
tin und Küſſow 19). Reckow gehörte nach den Viſitationsberichten teils zu 


12) Freytag, a. a. O. 229. 15) Cramer I Arkunden, 36 ff. 
13) Cramer, Geſch. d. Lande Lauenburg 16) a. a. O. 38. 

und Bütow I, 273 ff., Freytag, 17) Fontes 11—15, 849. 

a. a. O. 218. 18) Cramer, a. a. O. 37 f. 
14) Fontes XV. 19) a. a. O. 38. 
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Breſin, teils zu Garzigar. Außerdem werden dort unter Breſin noch Puſitzer, 
Breſiner, Medderſiner und Chmelenzer Mühle genannt 20). 

4. Zur Kirche in Bukowin gehörte nach dem Steuerregiſter von 1570 noch 
Wahlendorf (Niepoczlowicz) im Bezirk Mirchau 2). 

5. Zur Kirche in Charbrow in der Nordweſtecke des Lauenburger Gebiets 
gehörte das Dorf Speck 22). Beide Orte waren adlig. In den Biſitations⸗ 
berichten werden ſie nicht genannt. 

6. Zum Kirchſpiel Garzigar gehörten die Amtsdörfer Garzigar, Villkow 
und Obliwitz und das Lauenburger Natsdorf Kamlau 2). Letzteres gehörte 
nach den Viſitationsberichten von 1686/7 24) zur Kirche Lauenburg. 

7. Zur Kirche in Gnewin gehörte nur dieſes Dorf 25). In den Viſitations⸗ 
berichten von 1686/7 iſt es nicht genannt. 

8. Zu Gr.⸗Jannewitz gehörten Kl.⸗Jannewitz, Chotzlow, Rettkewitz, Vitröſe, 
Wobenſin, Rosgars, Puggerſchow, Darſchow 26). Alle Dörfer waren adlig und 
ſind in den erwähnten Viſitationsberichten ebenfalls nicht genannt. 

9. Zu Labuhn gehörten nach der Landesaufnahme von 1658 Poppow, 
Wuſſow, Wunneſchin, Krampkewitz, Schimmernitz, Zewitz, Gr.⸗Maſſow, Zelin 
(— Grünau?), Occalitz, Malleſchütz, Dzechlin 7). Dieſe Ortsangaben können 
noch um Liſchnitz und Wilhelmsdorf erweitert werden. Liſchnitz wird von Kujot 
als zu Labuhn gehörig angenommen). Wilhelmsdorf (Zakceziewo) wird neben 
Occalitz in dem Steuerregiſter von 1570 unter den Dörfern des Mirchauer 
Bezirks mit dem Hinweis erwähnt, daß beide zum Kirchſpiel Labuhn 
gehören 29.) 

Malleſchütz und Dzechlin waren Lauenburger Ratsdörfer, alle übrigen 
waren adlig. Das ganze Kirchſpiel wird in den Viſitationsberichten von 
1686/7 nicht erwähnt. 

10. Zu Leba gehörten Sarbſke, Neuhof, Schönehr, Labenz und Bergenſin 30). 
In Sarbfke beſtand eine Tochterkirche. Außer Leba waren alle Orte adlig. In 
den Viſitationsberichten von 1686/7 werden fie nicht genannt. 

11. Zu Oſſecken gehörten Lunow (Kurow?), Ahlingen, Zackenzin, Saſſin, 
Bebbrow, Schlaiſchow, Jatzkow, Kerſchkow, Lübtow, Gr.⸗Lüblow, Kl.⸗Lüblow, 
Sterbenin, Bychow, Perlin, Kl.⸗Perlin, Chottſchow, Chottſchewke, Zelaſen, 
Prebendow, Schlochow, Gnewinke, Wirſchutzin 31). Nach dem Steuerregiſter 
von 1570 gehörten auch Reckendorf (Bſzino) und Prüſſau dazu 2). 

Außer Wierſchutzin, das zum Kloſter Zarnowitz gehörte, waren alle Dörfer 
dieſes Kirchſpiels adlig. In den Viſitationsberichten von 1686/7 werden fie 
nicht genannt. 


20) Fontes 11—15, 851 und 855. 27) a. a. O. 40. 

21) Zr. dz. 267. 28) Kujot in Rocz. Tow. Nauk. IX, 212. 
22) Cramer I Ark., 40. 29) Zr. dz. 23, 267. 

23) dq. a. O. 38. 30) Cramer I Ark., 39. 

24) Fontes 11—15, 849. 31) Cramer I Ark., 40. 

25) Cramer I Ark., 39. 32) Zr. dz. 23, 267 und 284. 


26) Cramer I Ark., 40. 
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12. Zu Roslaſin gehörten 1658 Luggewieſe, Zintzelitz, Gr.- und Kl.⸗Bom⸗ 
hoff (Gr.- und Kl.⸗Ankerholz?), Kl.⸗Boſchpol, Krugborn, Paraſchin, Nawitz, 
Oſſeck, Jezow, Kantſchin, Goddentow und Aalbeck 33). Außerdem find aus den 
Viſitationsberichten Gr.⸗Damerkow, Gr.⸗Boſchpol und Lowitz zu ergänzen 39. 

In Zintzelitz beſtand eine Tochterkirche. 

13. Zu Saulin gehörten 1658 Saulinke, Woedtke, Chinow, Streſow, Gr.- 
Schwichow, Kl.⸗Schwichow, Schwartow, Schwartowke, Gr.⸗Borkow, Kl.⸗Bor⸗ 
kow, Tauentzin, Buntewitz, Lantow, Gartkewitz, Merſin, Merſinke, Enzow, 
Tadden, Liſſow, Schluſchow, Ribenke, Slaikow, Kl.⸗Damerkow und Chme- 
lenz 35). Alle Dörfer waren adlig. In den Biſitationsberichten bleiben fie 
unerwähnt. 


In Schwartow beſtand eine Tochterkirche zu Saulin. 


Die Lage der oben angegebenen Kirchſpielorte beweiſt, daß die Grenzen 
des Dekanats faſt vollſtändig mit den politiſchen Grenzen des Landes Lauen⸗ 
burg zuſammengefallen find. Nur im Oſten reichte das Dekanat mit den Ort— 
ſchaften Reckendorf, Kantſchin, Wilhelmsdorf, Occalitz und Wahlendorf über 
die ſtaatliche Grenze hinaus. 


b) Dekanat Bütow. Das Bütower Land gehörte vor der Reformation 
nicht wie Lauenburg zum Bistum Wloclawek, ſondern zum Bistum Kammin. 
Wie ſchon erwähnt hat es nicht an Verſuchen gefehlt, dieſes Gebiet dem Bis— 
tum Wloclawek anzugliedern. Jene Bemühungen ſind bis zu dem Augenblick 
erfolglos geblieben, als Lauenburg und Bütow nach dem Ausſterben der pom- 
merſchen Herzöge im Jahre 1637 an die Krone Polen fielen. Nun begannen 
in beiden Ländern die Verſuche, die Kirchen dem Katholizismus wiederzu— 
gewinnen. In den Viſitationsberichten von 1686/7 find neben Lauenburg auch 
die Kirchen im Bütower Gebiet beſchrieben 36). 


Die „Beſchreibung des Landes Bütow nach der churbrandenburgiſchen Be— 
fißergreifung am 18. Juni 1658“ 37) gibt ſechs Kirchſpiele an: 1. Bütow, 
2. Bernsdorf, 3. Borntuchen, 4. Damsdorf, 5. Gr.-Pomeiske und 6. Gr.⸗Tuchen. 
Nach Schwengel 38) iſt das Bütower Dekanat ſpäter um die Kirchen Grabowo, 
Lesno, Bruß, Wielle, Parchau und Sullenſchin erweitert worden. Parchau, 
Grabowo und Sullenſchin gehörten am Ende des 16. Jahrhunderts zum De- 
kanat Mirchau 39), Wielle, Lesno und Bruß dagegen zu Stargard 40). In den 
Viſitationsberichten von 1686/7 find jedoch nur Bütow, Bernsdorf, Vorn⸗ 
tuchen, Damsdorf mit Damerkau, Bruß, Lesno, Parchau mit Grabowo und 
Sullenſchin genannt 41). Wielle und Gr.-Pomeisfe fehlen. Wahrſcheinlich iſt in 


33) Cramer I Ark., 39. 38) Fontes 16—19, 271. 
34) Fontes 11—15, 856. 39) Fontes 13, 34. 

35) Cramer 1 Ark., 40. 40) Fontes 1—3, 67. 

36) Fontes 11—15, 816. 41) Fontes 11—15, 816 ff. 


37) Cramer I Ark., 23 ff. 
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Gr.⸗Pomeiske eine Viſitation nicht möglich gewesen, weil das ganze Kirchſpiel 
aus adligen Dörfern beſtand, die reſtlos proteſtantiſch geworden waren. 

1. Zum Kirchſpiel Bütow gehörten ſowohl 1658 als auch 1686/7 die Stadt 
Bütow, Gersdorf, Kl.⸗Guſtkow, Gr.⸗Guſtkow, Medderſin, Hygendorf, Dampen, 
Gramenz, Mankwitz, Wuſſeken, Kl.⸗Pomeiske und Lupowſke 42). 

2. Zu Bernsdorf gehörten Czarndamerow, Oflawdamerow, Polſchen, Som- 
min, Prondzonka, Klonſchen, Przywos, Stüdnitz 43). In Stüdnitz ſtand eine 
Kapelle. 

3. Zu Borntuchen gehörten Morgenſtern, Kroſſnow, Struſſow und Kattkow. 

4. Zu Damsdorf gehörten Reckow, Zerſin und Damerkow als Tochter— 
kirche 4). 1658 iſt Damerkow unter den Ortſchaften des Bütower Kirchſpiels 
genannt. 

5. Zu Gr.⸗Pomeiske gehörten 1658 Jaſſen und Jellentſch 5). 

6. Zu Gr.⸗Tuchen gehörten Moddrow, Radensfelde, Zemmen, Kl.⸗Tuchen 
und Pyaſchen 46). 

Nach den Angaben der kurfürſtlichen Landesaufnahme von 1658 fielen die 
politiſchen Grenzen des Bütower Landes mit den Grenzen des Dekanats Bütow 
im weſentlichen zuſammen. Sie entſprechen der heutigen Kreisgrenze von 
Bütow. Eine Ausnahme bildete das adlige Dorf Zukowken in der Nordoſtecke 
des Gebiets, welches weder in der kurfürſtlichen Landesaufnahme, noch in den 
Viſitationsberichten von 1686/7 erwähnt wird. Dagegen erſcheint es in dem 
Steuerregiſter von 1570 unter den Ortſchaften des Bezirks Mirchau 47) und 
gehörte ſowohl nach dieſer Quelle als auch nach den Viſitationsberichten von 
1586/7 zum Kirchſpiel Parchau 45). 

c) Dekanat Putzig. Zur Zeit der Viſitation des Biſchofs Rozrazewſki 
im Jahre 1583 gehörten zum Dekanat Putzig die Kirchen Putzig, Schwarzau, 
Löbſch, Strellin, Zarnowitz, Krockow, Gohra mit Bohlſchau und Warſchkau, 
Starſin, Mechau, Rehda, Nahmel, Oxhöft mit Redlau, Kielau, Gr.⸗Katz, 
Quaſchin und Mattern 49). Nach den Viſitationsberichten von 1584 50) und 
1599 51) gehörte auch Oliva zum Dekanat Putzig. Am die Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts unterſtanden die Kirchſpiele Quaſchin, Gr.⸗Katz, Mattern und Oliva 
dem Dekan in Danzig 4). 

Zum Kirchſpiel Putzig gehörten außer der Stadt Putzig die Dörfer Polzin, 
Celbau, Schmollin, Blanſekow, Selliſtrau, Brusdau, Breſin, Oflanin, Rutzau, 
Polchau, Gr.⸗Schlatau, Kl.⸗Schlatau, Rwedelino und Pautzgerdorf 53). Letzteres 
iſt inzwiſchen zu Putzig eingegangen. Rwedelino war ſchon 1598 zwiſchen 
Breſin und Polchau aufgeteilt. 


42) Cramer Ark., 24; Fontes 11-15, 841 f. 48) Fontes 11—15, 34. 
43) Cramer Ark., 24; Fontes 11—15, 840. 49) Fontes 1—3, 9 ff. 


55 un 3 841 f. 80 a. a. >: 1855 
45) a. a. O. 1) a. a. O. ; 
46) a. a. O. 847. 52) Fontes 16—19, 457. 


47) Zr. dz. 264. 53) Fontes 13, 477. 
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Zu Schwarzau gehörten Gnesdau, Großendorf, Kußfeld und Putziger 
Heiſterneſt. Kußfeld wird in den Viſitationsberichten von 1583/99 nicht ge⸗ 
nannt. Eine Angabe darüber enthält das Steuerregiſter von 1570 50). 

Zu Löbſch gehörte nur Chlapau. 

Zu Strellin gehörten Miruſchin, Tupadel, Oſtrau, Liſſau, Hohenſee, Kar⸗ 
wen, Cettnau, Karwenhof und die Czarnaumühle. 

Zu Zarnowitz gehörten Kolkau, Oppalin, Liſſau, Wyſoka 55), Lankewitz, 
Lübkau, Kartoſchin, Sobienſitz, Schwetzin, Tillau, Lubezin, Odargau, Karlekau 
und Nadolle. 

Das Zarnowitzer Kloſterdorf Wierſchutzin wird in dem Viſitationsbericht 
vom Juli 1596 ebenfalls unter den Zarnowitzer Kirchſpielorten genannt 56). 
1658 wird es zum Kirchſpiel Oſſecken im Dekanat Lauenburg gezählt 57). 

Die Kirche des adligen Dorfes Krockow iſt wahrſcheinlich von den Viſi— 
tatoren nicht beſucht worden. In dem Bericht von 1583 heißt es, daß die 
Parodie ſchon vor 16 Jahren den Irrglauben angenommen hatte 58). Nach 
dieſem Bericht gehörten ſieben Dörfer zu Krockow. Aus dem Viſitationsbericht 
für Zarnowitz von 1696 läßt ſich jedoch entnehmen, daß außer Krockow Goſchin, 
Gelſin, Glinke, Warſau, Parſchütz, Menkewitz, Sulitz und Schlawoſchin zum 
Kirchſpiel gehört haben 59). 

Zu Gohra gehörten Warſchkau, Pentkowitz, Seelau, Borkowo, Worle, 
Bohlſchau, Nanitz, Schmechau und Rieben. In Bohlſchau beſtand ebenfalls eine 
Kirche 60), desgleichen in Warſchkau (Kniewo) 6). 

Zum Kirchſpiel Starſin gehörten Reddichau, Buchenrode, Werblin, Dom— 
matau, Klanin und Parſchkau 62). 

Zu Mechow gehörten Neu⸗Mechow und Darslub 5). Nach Schwengel war 
Starſin als Filialkirche mit Mechow verbunden 6%). 

Zu Reda gehörten Rekau, Gnewau, Sagorſch, Lenſitz, Chechotzin, Pelzau 
und Sbichau 65). 

Bei Rahmel find in den Viſitationsberichten keine weiteren Kirchſpielorte 
genannt. „Parochia consistat in sola hac villa“, ſchreibt Schwengel 66). 

Zu Kielau gehörte Cieſſau 67). 

Zu Orhöft gehörten Pogorſch, Koſſakau, Pierwoſchin, Gdingen, Redlau, 
Völtzendorf, Mechlinken, Obluſch und Brück s). In Redlau war 1568 eine 
evangeliſche Kirche erbaut worden. 1583 wird der Ort unter Oxhöft genannt 69), 
1599 erſcheint er unter Gr.⸗Katz 70). 


54) Zr. dz. 23. 62) a. a. O. 15 f., 480 f. 

55) 155 Lankwitz eingegangen (vgl. Bär⸗ 683) a. a. O. 16 f., Sn 6 
Stephan). 64) Fontes 16—19, 

56) Fontes 13, 308 f. 65) Fontes 13, 18 {3 484 f. 

57) Cramer I St, 139 66) Fontes 16—19, 260. 

58) Fontes 1—3, 67) Fontes 1—3, 483. 

59) Fontes 1—3, 308 ff. 68) a. a. O. 20 f. 

60) a. a. O. 25. 69) a. a. O. 20. 


61) a. a. O. 482. 70) a. a. O. 482. 
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Zu Gr.⸗Katz gehörten Kl.⸗Katz und Koliebken. Außerdem kam, wie ſchon er- 
wähnt, nach dem Viſitationsbericht von 1599 noch Redlau hinzu”). 

Zu Quaſchin gehörte Tuchom 2). 

Aber die Ausdehnung des Kirchſpiels Mattern find in den Pifitations- 
berichten von 1582/99 ſehr wenig Angaben vorhanden. Nur der Viſitator von 
1584 berichtet, daß die Gemeindeglieder in zwanzig Dörfern, welche teils 
katholiſch, teils evangeliſch waren, zerſtreut wohnten 3). Ortsnamen ſind nicht 
genannt, ſo daß ſich daraus nur entnehmen läßt, daß in dieſem Augenblick 
durch die Einführung der Reformation die kirchliche Organiſation in Verfall 
geraten war. 

Nach Schwengel gehörten außer Mattern folgende Orte zum Kirchſpiel: 
Banin, Kokoſchken, Smengorſchin, Kl.⸗Kelpin, Jakubowo 7), Czappeln, Nenkau, 
Biſſau, Wolla 75), Gluckau, Kartſchemken und ein Teil von Leeſen 76). Das ganze 
Kirchſpiel wird dabei zum Dekanat Danzig gezählt. Von den eben aufgezähl- 
ten Orten erſcheint Czappeln 1583 unter Zuckau 7). 


Im Weſten und Norden ſtimmen die Grenzen des ſtaatlichen Verwaltungs⸗ 
bezirks Putzig mit denen des Dekanats im weſentlichen überein. Im Süden 
und Südoſten iſt eine ſolche Abereinſtimmung nicht erkennbar. Aus der oben 
feſtgeſtellten Ausdehnung der Kirchſpiele, welche 1583 zum Dekanat gehörten, 
ergeben ſich im Süden folgende Grenzpunkte: Seelau, Bohlſchau, Pentkowitz, 
Sbichau, Bieſchkowitz, Lenſitz, Völtzendorf, Gr.-Katz und Koliebken. Mit den 
Ortſchaften Quaſchin, Tuchom, Banin, Hoch-Kelpin, Kl.⸗Kelpin, Nenkau und 
Mattern ſchob ſich das Dekanat Putzig 1583 in einem ſchmalen Streifen bis 
an die Grenze des Dekanats Danzig. Auf dieſe Weiſe wurde das Kirchſpiel 
Oliva von dem übrigen Teil des Dekanats Mirchau völlig abgetrennt. 


d) Dekanat Mirchau (Berent). Nach den Viſitationsberichten von 
1583 78) und 158479) gehörten zum Dekanat Mirchau / Berent die Kirchen 
Zuckau, Gorrenſchin mit Kelpin, Chmielno, Karthaus, Stendſitz, Berent, Lip⸗ 
puſch, Parchau mit Sullenſchin, Sianowo mit Mirchau, Strepſch, Kölln mit 
Schönwalde, Seefeld, Luſin, Sierakowitz und Oliva. In der Mitte des 17. Jahr⸗ 
hunderts kam das Kirchſpiel Parchau mit Sullenſchin und Grabowo an das 
Dekanat Bütow 8%). Bei dem genannten Grabowo kann es ſich nur um das- 
jenige am Mauſchſee handeln. Dieſes gehörte ebenſo wie Sullenſchin am Ende 
des 16. Jahrhunderts zum Kirchſpiel Parchau 81). Wenn Schwengel angibt, daß 
dies Grabowo aus dem Dekanat Stargard zu Bütow übertragen worden iſt 8), 


71) Fontes 1-3, 22 f., 482 f. 76) Fontes 16—19, 458 f. 


72) d. a. O. 23 f., 483. 77) Fontes 1—3, 26. 

73) Fontes 1—3, 1%. 78) Fontes 1—3, 25 ff. 

74) Gehörte zu Hoch⸗Kelpin (vgl. Bär⸗ 79) a. a. O. 200 ff. 
Stephan). 80) Fontes 16—19, 297 f. 


75) Gehörte zu Kokoſchken (vgl. Bär⸗ 81) Fontes 13, 34 und 464. 
Stephan). 82) Fontes 16—19, 292. 
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fo muß ihm dabei ein Irrtum unterlaufen fein, der wahrſcheinlich auf eine 
falſche Vorſtellung von der Lage des Ortes zurückzuführen iſt 8). 

Die Kirchſpiele Kölln (mit der Tochterkirche Schönwalde) und Seefeld 
werden 1597 zum Dekanat Danzig gezählt 8). Im 18. Jahrhundert gehörte 
nach Schwengel auch das ausgedehnte Kirchſpiel Zudau zum Danziger 
Dekanat 85). 

Das Kirchſpiel Zuckau beſtand nach dem Viſitationsbericht von 1583 neben 
Zudau aus den Ortſchaften Pempau, Mahlkau, Gr.⸗Miſchau, Kl.⸗Glintſch, 
Kriſſau, Exau, Borkau, Tockar, Strzelinko (bona deserta), Gr.-Leeſen, Kl. 
Leeſen, Fidlin, Lappin, Zankenczin und Czappeln 86). Zu den genannten Orten 
können aus dem Steuerregiſter von 1570 Borkau, Ramkau, Ottomin, Seereſen 
und Smolſin hinzugefügt werden 87). Weiter gehörten nach Schwengel zu 
Zuckau: Borrowokrug, Mehſau, Krug Babenthal, Richthof, Rambau, Ellernitz, 
Rheinfeld, Neſtempohl, Lichtenfeld, Czetſchau, Burchardswo und Zittno 8). 
Hierbei iſt jedoch in Betracht zu ziehen, daß Rheinfeld evangeliſch geworden 
war und ſowohl 1583 89) als auch 1584 89) unter Danzig geführt wurde. Somit 
iſt anzunehmen, daß vor der Reformation das Gebiet um Rheinfeld und 
Neſtempohl zum Dekanat Danzig gehörte. 


Das Kirchſpiel Gorrenſchin beſtand 1583 aus den Dörfern Gorrenſchin, 
Oſtritz, Bortſch, Fittſchkau, Schlawkau, Ronty, Pollenſchin, Semlin und Kel⸗ 
pin 90). Die Kirche in Kelpin galt als Tochterkirche zu Gorrenſchin. Bis zur 
Wende des 16. Jahrhunderts waren folgende Neuſiedlungen hinzugekommen: 
Kolano, Schneidewind (Huta kolanska), Neu-Czapel, Patull, Jäcknitz, Aſchbude, 
Hoppendorf, Neuendorf, Oſſowa karczma (Fließenkrug?) ), Starkhütte, 
Eggertshütte, Kamehlen, Tiefental, Schwarzhütte, Kapellenhütte, Ochſenkopf 
und Chielshütte 96). 

Zum Kirchſpiel Chmielno gehörten die Ortſchaften Chmielno, Remboſchewo, 
Brodnitz, Lonczyn, Zeſchin, Röskau, Koſitzkau, Gartſch, Prockau und Lappa⸗ 
litz 93). Nach Schwengel laſſen ſich dieſe Angaben um folgende Ortſchaften er- 
gänzen: Langbuſch (Dlugi Kiersz), Koſſi, Lippowitz, Boor, Grzebienitz, Mettkau 
(Lonczynskahuta), Borzeſtowerhütte, Nowa huta borzestowska, Borzeſtowo 
und Miechutſchin 9). 

Karthaus iſt am Ende des 16. Jahrhunderts ziemlich bedeutungslos; 
„pene deserta et neclecta“ berichtet der Viſitator von 1583 95). Nach dem 
Steuerregiſter von 1570 gehörte noch Prockau zu Karthaus 96). 1583 wird es, 


83) Vgl. die Karte bei N 9) Oſſowa gehörte zu VBortſch (Bär⸗ 
84) Fontes 1—3, 409 und 412. Stephan). 

85) Fontes 16—19, 129. 92) Fontes 16-19, 234. 

86) Fontes 1—3, 26. 93) Fontes 13, 28 f. 

87) Zr. dz. 246 und 247. 94) Fontes 16—19, 222. 

88) Fontes 1—3, 135 ff. 95) Fontes 1-3, 26. 

89) Fontes 1-3, 215 und 259. %) Zr. dz. 268. 

90) Fontes 1—3, 26 ff. 
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wie ſchon erwähnt, unter Chmielno genannt. Im 18. Jahrhundert gehörte es 
mit Grzybno und Löſzno nach Kelpin 9). 

Zum Kirchſpiel Stendſitz gehörten 1583 98) und 1598 99) Goſtomie, Niefolo- 
witz, Zuromin, Wenſiorry, Gollubien, Miſchiſchewitz, Borruſchin, Alt-Czapel, 
Gr.⸗Pierſzewo, Kamionken, Lindenhof (Przywoſ) und Seedorf (Zgorzaly). 
Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts waren folgende Neuſiedlungen hinzu— 
gekommen: Neudorf, Stendſitzerhütte, Przerowie, Sznurki, Klukowahuta, 
Loſinietz und Hutta Kamienicenſis 100). 

Zu Berent gehörten 1583 Kl.-Klinſch, Gr.-Klinſch, Sarnowo, Funkelkau, 
Lubianen, Kornen, Zinsgau, Skorzewo, Sykorſchin, Alt-Grabau, Recknitz und 
Kl.⸗Pierſzewo 101). Die Dörfer Schidlitz, Schönberg (Monſzowo), Neuhöfel 
(Nowawies) und Bendomin laſſen ſich auf Grund des Viſitationsberichts von 
1598 ergänzen 102). Außerdem gehörten in der Mitte des 18. Jahrhunderts 
nach Schwengel noch folgende Ortſchaften dazu: Owfnitz, Bebernitz, Bebernitzer 
Mühle, Czarlinen, Juſchken (Aſzki), Liſſaken, Fiſchershütte, Schönheide, Beek 
(Kaliſka), Neu⸗Barkoſchin, Kruſchin, Grenzmühle, Putz und Fingershütte 
(Skorzewino), Goſcheritz, Ribaken, Sykorſchiner Neuhütte, Sykorſchiner Alt- 
hütte, Dobrogoſch, Putzhütte (Dabrowka) 103). Die Lage der zuletzt genannten 
Ortſchaften läßt darauf ſchließen, daß das Kirchſpiel bis zum 18. Jahrhundert 
kaum eine räumliche Erweiterung erfahren hatte, dagegen aber weſentlich 
dichter beſiedelt worden war. 


In Alt⸗Grabau beſtand ſeit dem Jahre 1631 eine Kapelle, die der Prior 
von Karthaus hatte errichten laſſen. 1701 wurde das Kirchſpiel Grabau ein- 
gerichtet, dem neben Alt⸗Grabau noch folgende Ortſchaften zugeteilt wurden: 
Nen-Grabau, Fuſtpetershütte, Klobſchin, Grabaushütte, Stoffershütte, Spohn, 
Lerke, Jaſchhütte, Ochſenkopf, Kamin, die Mühle Angſt und Bang und Horni- 
kau 104). „Erectis aliquot ex nova radice villis in silvis Graboviensibus“, be- 
merkt Schwengel 105). Außer Hornikau, welches adlig war, handelte es ſich bei 
den genannten Ortſchaften um Karthäuſer Kloſterbeſitz. In dieſen Fällen hatte 
alſo die Siedlungstätigkeit des Kloſters die Begründung eines neuen Kirch— 
ſpiels notwendig gemacht. 

Zum Kirchſpiel Lippuſch gehörten 1583 Lippuſch, Kaliſch, Goſtomken, Tuſch⸗ 
kau, Diwan, Schluſa, Borrowz und Raduhn 106). Aus dem Viſitationsbericht 
von 1599 laſſen ſich Glowezyk, Dzimianen, Sdroien und Szollen hinzufügen 107). 
Am die Mitte des 18. Jahrhunderts gehörten außerdem Squirawen, Scibor 
(Kaiſershütte?), Grzibau, Wirowen, Trawitz, Turſchonken, Pehlkenmühle, 
Jabluſchek, Pila und Lorenz dazu 108). 


97) Fontes 16—19, 234. 103) Fontes 16—19, 218, 534 f. 
98) Fontes 1—3, 29 f. 104) Fontes 16—19, 242 ff. 

99) a. a. O. 464 f. 105) Fontes 16—19, 243. 

100) Fontes 16—19, 527 f. 106) Fontes 1—3, 33. 

101) Fontes 1—3, 30 f. 107) Fontes 1—3, 461 f. 


102) a. a. O. 458 f. 108) Fontes 16—19, 535 f. 
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Zu Parchau gehörten 1583 Grabowo, Schülzen, Golzau, Nakel, Samen, 
Zukowken (im Bezirk Bütow), Chosnitz, Vitele, Buchenfelde, Podjaß, Schakau, 
Sullenſchin und Sdunowitz 109). 

Wie oben erwähnt, kamen nach der Einverleibung des Landes Bütow in 
das Bistum Wloclawek Parchau mit Grabowo und Sullenſchin zum Dekanat 
Bütow. In den Viſitationsberichten von 1686 // werden Parchau und Sullen⸗ 
ſchin unter den Kirchſpielen des Bütower Dekanats erwähnt. Nach dieſen Be⸗ 
richten gehörten Parchau, Grabowo, Schülzen, Nakel, Golzau, Samen, Zu- 
kowken, Chosnitz, Neuhof, Kloden und Summin zum Kirchſpiel Parchau 110). 

Dem 1616 errichteten Kirchſpiel Sullenſchin war der nordöſtliche Teil des 
Kirchſpiels Parchau zugeteilt worden, nämlich Sullenſchin, Sdunowitz, Wen⸗ 
ſiorry, Podjaß, Schakau und Kiſtowo-Buchenfelde 111). Bukowagora und 
Biguſſewo laſſen ſich nach dem Viſitationsbericht von 1686/7 ergänzen 112). 

Zum Kirchſpiel Sianowo gehörten 1583 Sianowo, Staniſzewo, Bendargau 
und Mirchau 113). 1599 wird noch Czeſzonken genannt 114). Die Kirche in 
Sianowo galt als Tochterkirche zu Strepſch. 

Zu Strepſch gehörten 1583 Klutſchau, Linde, Smaſin, Miloſchewo, Zemblau, 
Hedille, Lewinna, Lebno und Poblotz 115). 1599 wird noch Dargelau ge— 
nannt 116). Wahlendorf (Niepoczolowice), Wilhelmsdorf (Zakrzewo) und 
Gluſino laſſen ſich nach Schwengel ergänzen 117). 

Wilhelmsdorf gehörte 1570 zu Labuhn und Wahlendorf zu Bukowin 118). 

Die Kirchen in Kölln und Schönwalde werden 1583 ohne Angabe ihrer 
Kirchſpielorte unter Mirchau genannt 119). 1597 gehören ſie zum Dekanat Dan⸗ 
zig 120). Damals gehörten zu Kölln Bojahn, Vitzlin, Kolletzkau, Wertheim, 
Niewiadowo 121), Miſchau, Warſchnau, Warſchenko, Kloſſau, Schönwalde und 
Dennemörſe 122). Das Köllner Kirchenſtatut von 1597 erwähnt außerdem Preto- 
ſchin, Lebno und Exau 129). Nach den Viſitationsberichten gehörte Exau zu 
Zuckau 124) und Lebno zu Strepſch 125). 

Die Kirche Seefeld gehörte ebenſo wie Kölln und Schönwalde 1583 und 
1584 zum Dekanat Mirchau und wird erſt 1597 unter Danzig genannt 1%). 
Das Seefelder Kirchenſtatut nennt als Kirchſpielorte Seefeld, Koſſowo und 
Kobiſſau 127. 

Zum Kirchſpiel Luſin gehörten 1599 Luſin, Kamlau, Goſſentin, Barlomin, 
Robbakau, Soppieſchin, Damerkau, Grünberg, Mellwin, Wiſchetzin und Strze— 


109) Fontes 1—3, 34. 119) Fontes 1—3, 409 und 412. 

110) Fontes 11—15, 835. 120) Vgl. „Dekanat Bütow“. 

111) a. a. O. 824. 121) Zu Kölln eingegangen (vgl. Bär⸗ 
112) a. a. O. 820. Stephan). 

113) Fontes 13, 36. 122) Fontes 1—3, 409 f. 

114) a. a. O. 470. 123) a. a. O. 532. 

115) a. a. O. 36 f. 124) a. a. O. 25. 

116) a. a. O. 470. 125) a. a. O. 37. 

117) Fontes 16—19, 530. 126) a. a. O. 411. 


118) Fontes 1-3, 37 f. 127) d. a. O. 533. 
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bielin (a. d. Rheda) 128), Gr.- und Kl.⸗Gowin, Pretoſchin, Wygoda, Grünhof, 
Soſnowagora, Mellwinerhütte und Aſtarbau können nach Schwengel ergänzt 
werden 129). i 

Zu Sierakowitz gehörten 1599 Tuchlin, Puſdrowo, Gowidlino und Liſſ⸗ 
niewo 130). Sallakowo, Kaminitza, Kaminitzamühl und Pallubitz waren nach dem 
Steuerregiſter von 1570 ebenfalls Kirchſpielorte von Sierakowitz 131). Nach 
Schwengel gehörten um die Mitte des 18. Jahrhunderts noch folgende Ort— 
ſchaften dazu: Sierakowitzerhütte, Miggi, Patocki, Mroze, Neu⸗Tuchlin, 
Zajezora, Potengowo, Nowalczyſko, Kockwin, Patſchewo, Bukowo, Bonterſcher⸗ 
hütte, Schoppa, Lonſk, Moiſz, Moiſzerhütte, Przyleſie, Lehmanni und 
Smolnik 132). 

Nach dem Viſitationsbericht von 1599 gehörten zu Oliva Strieß, Barne— 
witz, Wittſtock, Zoppot, Glettkau, Burow und Schmierau 133). Konradshammer 
und Weſtkrug (Neufahrwaſſer) können nach dem Steuerregiſter von 1570 hin⸗ 
zugefügt werden 139. ö 

Die Weſtgrenze des Dekanats Mirchau entſprach um das Jahr 1583 von 
Kamlau bis Divan am Kl. Somminer See im weſentlichen der politiſchen Be— 
zirksgrenze. Die Abweichungen bei Wilhelmsdorf, Occalitz und Wahlendorf 
wurden bereits bei der Beſchreibung des Dekanats Bütow erwähnt. 


Im Süden kann man zunächſt bis Kruſchin an der Südoſtecke des Wdzidzen— 
Sees die Mirchauer Bezirksgrenze, welche bis dahin mit der Berenter Kreis— 
grenze zuſammenfällt, verfolgen. Eine Ausnahme bildete Trzebuhn. Es gehörte 
zu Lesno im Dekanat Stargard 135). Raduhn, Czarlinen und Kruſchin find oben 
in den Kirchſpielen des Mirchauer Dekanats erwähnt. Von da ab ergeben ſich 
als Grenzorte nach obigen Feſtſtellungen über die Ausdehnung der einzelnen 
Kirchſpiele folgende Dörfer: Schönheide, Sarnowo, Gr.⸗-Klinſch, Alt⸗Barko⸗ 
ſchin, Neu⸗Barkoſchin, Hornikau, Mühle Angſt und Bang, Kamin, Stoffers⸗ 
hütte, Spohn, Ochſenkopf, Schwarzhütte, Tiefental, Neuendorf, Bortſch, Baben⸗ 
thal, Glintſch, Ottomin, Ellernitz und Leeſen. 

Im Oſten ergeben ſich Czapeln, Ramkau, Miſchau, Warſchenko, Warſchnau, 
Wertheim, Bojahn und Vitzlin als Grenzpunkte, im Norden Kolletzkau, Schön⸗ 
walde, Pretoſchin, Soppieſchin, Gowin, Goſſentin und Kamlau. 

Die öſtlichen und nördlichen Grenzpunkte des Mirchauer Dekanats be- 
ſtätigen die Richtigkeit der vorher beſtimmten Süd⸗ und Südweſtgrenze des 
Dekanats Putzig. 

Am die Mitte des 18. Jahrhunderts, als nach Schwengel neben Kölln, 
Schönwalde und Seefeld auch Zuckau zum Dekanat Danzig gehörten 136), war 


128) Fontes 1-3, 470 f. 133) Fontes 1—3, 483. 
129) Fontes 16—19, 229 f. 134) Er. dz. 256 und 257. 
130) Fontes 1—3, 469. 135) Fontes 1—3, 241. 
131) Zr. dz. 265 und 266. 136) Fontes 16—19, 457. 


132) Fontes 16—19, 227. 
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die nach Weſten vorgeſchobene Oſtgrenze des Mirchauer Dekanats durch eine 
Linie gegeben, die öſtlich folgender Orte verlief: Neuendorf, Bortſch, Fitſch⸗ 
kau, Semlin, Kelpin, Karthaus, Grzybno, Bendargau, Lebno, Smaſin, Grün⸗ 
berg, Soppieſchin. Dieſer Grenzverlauf ſtimmt annähernd mit der feſtgeſtellten 
Bezirksgrenze zwiſchen Danzig und Mirchau überein. 

e) Dekanat Danzig. In den Viſitationsberichten von 1582 und 1583 
werden unter Danzig zehn Landkirchen und eine Kapelle genannt 137): St. Al⸗ 
brecht, Prauſt, Langenau, Roſenberg, Kladau, Gr.⸗Saalau, Müggenhahl, Gr.“ 
Schaplitz, Löblau, Prangenau und Suckſchin. 

1584 werden außerdem die Kirchen in Rheinfeld, Woyannow und Ohra 
erwähnt 138). Nach dem Viſitationsbericht von 1597 iſt Giſchkau hinzuzufügen, 
und außerdem werden jetzt Kölln, Schönwalde und Seefeld genannt 139), die 
bis dahin zum Dekanat Mirchau gehörten. 

Am die Mitte des 18. Jahrhunderts erſcheinen auch Zuckau, Quaſchin, Kl. 
Katz, Oliva und Mattern unter Danzig, die vorher teils zum Dekanat Putzig, 
teils zu Mirchau gehört hatten 140). 

1. Zu St. Albrecht gehörten 1597 die Ortſchaften Zipplau, Ruſſoſchin, 
Schwintſch, Jetau, Woyannow, Bangſchin, Bartlin, Borrenſchin, Rexin, Giſch⸗ 
kau, Prangſchin, Artſchau, Chudomin (gehörte zu Goſchin) 141), Straſchin, 
Jenkau, Golmkau (bei Prangſchin), Borgfeld, Matzkau, Ohra, Lipitzer Hof und 
Guteherberge 12). 

Die Kirchen in Woyannow, Ohra und Giſchkau gehörten als Tochterkirchen 
zum Kirchſpiel St. Albrecht 145). 

2. Das Kirchſpiel Prangenau beſtand 1589 aus folgenden Ortſchaften: 
Prangenau, Gr.⸗Bölkau, Kl.⸗Bölkau, Saalau, Liſſau, Domachau, Goſchin, 
Gr.⸗Kleſchkau, Wartſch, Scherniau, Saskoſchin, Buſchkau und Oſtroſchken 14). 
Lamenſtein und Rexin laſſen ſich aus dem Viſitationsbericht von 1584 er- 
gänzen 145). 

Nach Schwengel gehörten in der Mitte des 18. Jahrhunderts außer den 
bereits genannten Dörfern noch Popowken, Schaplitz, Stangenwalde, Ober- 
ſommerkau, Niederſommerkau, Oberhütte (Rybiohuta), Krönken, Maidahnen, 
Nikla?, Marſchau, Kahlbude, Mallentin, Schabionken, Fichtenkrug, Rabiſka, 
Wippich und Bankau zur Kirche Prangenau 140). 

Schaplitz, Stangenwalde, Ober- und Niederſommerkau werden noch 1570 
als zum Kirchſpiel Schaplitz gehörend genannt 147. 


137) Fontes 1—3, 39 ff., 112 ff. 139) a. a. O. 403 ff. 
Die Erwähnung einer Kirche im 140) Fontes 16—19, 109 ff. 
Viſitationsbericht bedeutet durchaus 141) Vgl. Bär⸗Stephan. 
nicht, daß ſie am Zeitpunkt der Vi⸗ 142) Fontes 1—3, 404 f. 
ſitation katholiſch war. Sie drückt oft 143) a. a. O. 406 f. 
nur den Wunſch der Kirchenbehörde 144) Fontes 1—3, 43 f. 
aus, eine proteſtantiſch gewordene 145) a. a. O. 216. ö 
Kirche zurückzugewinnen. 146) Fontes 16—19, 127 f. 
138) Fontes 1—3, 215 ff., 258 ff. 147) Zr. dz. 23, 248 f. 
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In Saalau beſtand eine Tochterkirche zu Prangenau. 


3. Zum Kirchſpiel Kladau gehörten 1583 Böſendorf, Kl.⸗Trampken, 
Zakrzewken, Ahlkau, Lagſchau, Kl.⸗Kleſchkau, Katzke und Klopſchau. Die Kirche 
in Langenau galt bis zur Einführung der Reformation als Tochterkirche zu 
Kladau 148). Auch die Kapelle in Gr.⸗Suckſchin gehörte zu Kladau 19). 


Das Steuerregiſter von 1570 nennt außerdem Jetau, Bartlin, Bangſchin, 
Borgfeld, Schwintſch und Straſchin als Kladauer Kirchſpieldörfer, die 1597 
zum größten Teil zu St.⸗Albrecht gehörten 150). 

Rheinfeld, Schaplitz, Löblau, Prauſt, Roſenberg, Langenau und Ohra 
waren am Ende des 16. Jahrhunderts bereits evangeliſch. Die verſuchten 
biſchöflichen Viſitationen hatte man in dieſen Kirchen zu verhindern gewußt, 
ſo daß die Nachrichten über dieſe Kirchdörfer in den Viſitationsberichten ſehr 
ſpärlich ſind. 

Entſprechend der oben beſchriebenen Ausdehnung der Kirchſpiele des Dan— 
ziger Dekanats ergeben ſich für den Stand von 1583 nach Weſten folgende 
Grenzpunkte: Rheinfeld, Kriſſau, Maidahnen und Krönken. Im Süden verlief 
die Grenze ſüdlich einer Linie, die durch folgende Punkte beſtimmt wurde: 
Oberhütte, Niederſommerkau, Stangenwalde, Buſchkau, Domachau, Lamenſtein, 
Scherniau, Gr.⸗Kleſchkau, Katzke, Zakrzewken, Klopſchau, Ahlkau und Roſenberg. 
Im Oſten reichte das Dekanat Danzig an das Dekanat Stüblau. Die Grenze 
iſt öſtlich der Linie Roſenberg— Langenau —Zipplau —Müggenhahl — Danzig 
zu ſuchen. Im Norden reichte das Danziger Dekanat 1583 an die Kirchſpiele 
Oliva, Mattern und Zuckau, welche damals zu den Dekanaten Mirchau und 
Putzig gehörten. Für die Nordgrenze laſſen ſich auf Danziger Seite ſchwer 
Grenzpunkte angeben, da in den Viſitationsberichten bei den Kirchen Löblau 
und Rheinfeld keine Kirchſpielorte genannt werden. 

) Dekanat Stüblau. Das Dekanat Stüblau beſtand nach dem Viſi⸗ 
tationsbericht von 1583 aus 12 Kirchen und einer Kapelle: Stüblau, Reichen⸗ 
berg, Gottswalde, Käſemark, Wotzlaff, Letzkau, Gr.-Zünder, Trutenau, Woſſitz, 
Güttland, Oſterwick⸗Zugdamm, Gemlitz und Kriefkohl 151). Mit Ausnahme von 
Gemlitz waren ſämtliche Kirchen evangeliſch geworden. 

Zu Stüblau gehörten Gemlitz, Kriefkohl und Langfelde. In Kriefkohl be- 
ſtand eine Kapelle. Die Kirche in Gemlitz galt vor der Einführung der Refor- 
mation als Tochterkirche zu Stüblau 152). In der Mitte des 18. Jahrhunderts 
gehörte fie zu Dirſchau 159). 


Zu Trutenau gehörte nur Herzberg 15. 


148) Fontes 13, 40 f. 152) a. a. O. 517. 

149) a. a. O. 220. 153) Fontes 16—19, 460. 
150) Zr. dz. 158 und 159. 154) Fontes 13, 519. 
151) Fontes 1—3, 7. N 
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Zu Wotzlaff gehörten 1593 Schönau, Cziſkendorff und Scharfenberg 159. 
Naſſenhuben, Hochzeit und Mönchengrebin können nach dem Steuerregiſter von 
1570 hinzugefügt werden 155). 

Bei Güttland, Oſterwick-Zugdamm, Woſſitz, Gr.⸗Zünder, Letzkau und 
Reichenberg ſind keine weiteren Kirchſpielorte genannt. 

g) Dekanat Dirſchau. In dem Viſitationsbericht von 1583 156) werden 
zum Dekanat Dirſchau folgende Kirchen gezählt: Schadrau, Wiſchin, Gartſchin 
mit Alt⸗Paleſchken, Niedamowo, Alt⸗Kiſchau, Pinſchin, Meiſterswalde, Hoch- 
Stüblau, Locken, Demlin, Gardſchau, Liebſchau mit Swaroſchin, Gerdien, Dir⸗ 
ſchau, Mühlbanz, Dalwin, Gr.⸗Trampken, Kleſchkau mit Pogutken. 

1584 werden außerdem die Kirchen Schöneck, Kokoſchken und Spengawſken 
unter Dirſchau genannt, die 1583 zum Dekanat Stargard gehörten. Dagegen 
werden Niedamowo, Alt-Kiſchau, Alt⸗Paleſchken, Gartſchin und Hoch⸗Stüblau 
unter Stargard erwähnt 157). 

Spengawſken und Kokoſchken ſtehen in dem Viſitationsbericht von 1595 
wieder unter Dirſchau 158). 

In der Mitte des 18. Jahrhunderts erſcheint Niedamowo nochmals unter 
Dirſchau. Außerdem ſind Gemlitz, Kladau und Subkau neu hinzugekommen. 
Pinſchin iſt von Dirſchau an Stargard abgetreten worden 159. 

Zum Kirchſpiel Schadrau gehörten 1593 und 1597 Alt⸗Fietz, Neu⸗Fietz und 
Schad rau 160). 

Zu Wiſchin gehörten 1593 Gladau, Schatarpi, Schridlau und Strippau 16). 
Schönfließ und Gillnitz können aus dem Steuerregiſter von 1570 ergänzt 
werden 162). 

Zu Gartſchin gehörten 1584 Orle, Rowen, Sobonſch, Lienfelde, Lieniewko, 
Plachty und Kartowo 163). 

Die Kirche in Alt⸗Paleſchken galt nach den Berichten von 1583 und 1584 
als Tochterkirche zu Wiſchin 16). 

Zu Niedamowo gehörten 1595 Kl.⸗Podles, Gr.-Podles, Lubahn und 
Stawiſka 165). Alt⸗Bukowitz läßt ſich nach dem Steuerregiſter von 1570 er⸗ 
gänzen 166). 

Zu Alt⸗Kiſchau gehörten 1570 Schwarzin, Boſchpohl und Elſenthal 167), 

zu Pinſchin Semlin, Suzemin und Gorra 168), 

zu Meiſterswalde Pomlau und Marienſee 169. 

Zu Hoch⸗Stüblau gehörten 1583 Bordzichow, Nathsdorf, Miradau und 
Bialachowo 10. 


155) Zr. dz. 244 und 245. 163) Fontes 13, 243 f., 295. 
156) Fontes 1—3, 45 ff. 164) a. a. O. 48, 243. 

157) Fontes 1—3, 252, 256. 165) a. a. O. 296. 

158) a. a. O. 293, 294. 166) Zr. dz. 147. 

159) Fontes 16—19, 157. 167) Er. dz. 133, 134. 

160) Fontes 1—3, 252, 256. 168) Zr. dz. 134, 135. 

161) a. a. O. 46 f. 169) Er. dz. 171. 


162) Zr. dz. 151. 170) Fontes 1—3, 48. 
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Locken wird 1583 und 1584 als ſelbſtändiges Kirchſpiel genannt 171). 1597 
wird es unter Schöneck erwähnt 172). 

Ebenſo verhält es ſich mit Demlin 17). 

Zu Gardſchau gehörten 1583 Damaſchken, Gr.-Golmkau, Mittel⸗Golmkau, 
Kl.⸗Golmkau, Gr.⸗Roſchau, Scherpingen, Turſe, Gr.⸗Borroſchau, Kl.⸗Borro⸗ 
ſchau und Zygowitz. Kobierſchin läßt ſich aus dem Steuerregiſter von 1570 
ergänzen 174). 

Zu Liebſchau gehörten 1583 Swaroſchin mit einer Tochterkirche, Goſchin, 
Gr.⸗Malſau, Kl.⸗Malſau, Wentkau, Liniewken, Rukoſchin und Stenzlau 175). 
Anter Gerdien find keine weiteren Kirchſpielorte erwähnt 176). 

Zu Dirſchau gehörten 1583 und 1597 Zeisgendorf, Kniebau, Baldau, Lunau, 
Rokittken, Stangenberg und Schliewen 177). 

Zu Mühlbanz gehörten 1597 Meſtin, Liebenhoff, Rambeltſch, Spangau, 
Mahlin, Damerau, Senslau, Schönwarling, Hohenſtein, Kohling und 
Lukoſchin 179. 

Zu Gr.⸗Trampken gehörten 1570 Klempin und Sobbowitz 179). 

Zu Dalwin gehörten 1570 Rukoſchin und Lukoſchin 180). In den Viſitations⸗ 
berichten erſcheint Rukoſchin unter Liebſchau 181), Lukoſchin unter Mühlbanz 182). 

Zu Pogutken gehörten 1583 Koſchmin, Kobilla, Kowaliowo (eingegangen 
zu Pogutken), Gladau, Wentzkau, Czernikau und als Tochterkirche Kleſchkau 
mit Jariſchau und Jeſeritz 183). 1570 werden auch Jungfernberg und Mahlkau 
(Illekowitz) als zum Kirchſpiel Pogutken gehörig erwähnt 18). 

Nach dem Stande von 1583 beſtand das Dekanat Dirſchau aus zwei Teilen. 
Zwiſchen beiden waren die Kirchſpiele Schöneck, Kokoſchken und Spengawfken 
gelegen, die 1583 dem Dekanat Stargard zugeteilt waren. Die Grenze des 
weſtlichen Teils wurde gegen das Dekanat Mirchau durch folgende Punkte 
beſtimmt: Marienſee, Strippau, Schönfließ, Schridlau, Lubahn, Liniewko, 
Lienfelde, Sobonſch, Niedamowo, Podles, Stawiſka und Alt⸗Bukowitz. Im 
Süden iſt zwiſchen Miedzno und Bordzichow das Schwarzwaſſer als Dekanats⸗ 
grenze anzuſehen. Die wenigen kleinen Ortſchaften in den ausgedehnten Forſten 
Königswieſe und Okonin gehören trotz der großen Entfernungen heute zu den 
Kirchſpielen Alt⸗Kiſchau und Hoch-Stüblau 185). Nach Oſten und Norden er- 
geben ſich Bordzichow, Rathsdorf, Suzemin, Deutſch⸗Semlin, Kleſchkau, Zari- 
ſchau, Wenzkau, Jungfernberg, Schadrau, Gr.-Paglau, Neu⸗Fietz, Meiſters⸗ 
walde und Pomlau als Grenzpunkte. 


171) a. a. O. 49, 231. 179) Zr. dz. 155. 

172) a. a. O. 322. 180) a. a. O. 150. 

173) Fontes 1—3, 49, 231, 322. 181) Fontes 1—3, 52. 

174) Zr. dz. 157. 182) a. a. O. 400. 

175) Fontes 1—3, 52. 183) a. a. O. 63 f. 

176) a. a. O. 53. 184) Zr. dz. 131, 133. , 

177) a. a. O. 57, 395 f. 185) Vgl. Schematismus des Bistums 


178) a. a. O. 400 f. Culm (1904), 547, 552. 
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Die Grenzen des Teils, der zwiſchen Schöneck und Weichſel gelegen war, 
wurden im Weſten und Süden durch folgende Grenzorte beſtimmt: Gr.“ 
Trampken, Gr., Mittel- und Kl.⸗Golmkau, Gardſchau, Locken, Zygowitz, 
Liniewken, Swaroſchin, Goſchin, Schliewen und Gerdien. Im Oſten bildete die 
Weichſel die Grenze. Nach Norden ergeben ſich Hohenſtein, Schönwarling, 
Klempin und Sobbowitz als Grenzpunkte. 

h) Dekanat Stargard. Außer Subkau, Schöneck, Kokoſchken und 
Spengawſken, die ſchon unter Dirſchau erwähnt worden find, gehörten 1583 
zum Dekanat Stargard die Kirchen Stargard, Neudorf, Lubichow, Bruß, 
Lesno und Wielle 186). 1584 werden weiter die Kirchen in Czerſk und Long 
erwähnt, welche 1583 nicht viſitiert worden waren. Gleichzeitig erſcheinen Alt- 
Kiſchau, Alt⸗Paleſchken, Gartſchin und Hoch⸗Stüblau unter Stargard, die im 
Viſitationsbericht von 1583 zu Dirſchau gezählt wurden 187. 

Am das Jahr 1595 wird das Kirchſpiel Klonowken, welches 1583 unter 
Neuenburg ſtand, zu Stargard gezählt 188). Zu gleicher Zeit wird auch Kleſch— 
kau unter Stargard erwähnt, das im Viſitationsbericht von 1584 unter Dir- 
ſchau genannt wurde 189). 

Am die Mitte des 17. Jahrhunderts werden unter Stargard folgende 
Kirchen genannt: Stargard, Liebſchau, Bruß, Wielle, Pelplin, Gartſchin, 
Bobau, Hoch⸗Stüblau, Schöneck, Kleſchkau, Gr.-Gablau, Grabowo, Lesno, 
Kokoſchken, Schadrau und Dombrowken 190). Am die Mitte des 18. Jahr- 
hunderts gehörten Liebſchau, Gartſchin, Schöneck und Schadrau wieder zu 
Dirſchau 191). Bruß, Wielle und Lesno waren dem neu angegliederten Dekanat 
Bütow zugeſchlagen, und das Dekanat Stargard beſtand aus den Kirchen 
Stargard, Neudorf, Gr.-Gablau, Bobau, Dombrowken, Lubichow, Hoch— 
Stüblau, Czerſk, Long, Alt⸗Kiſchau, Alt⸗Paleſchken, Pogutken, Kleſchkau, 
Koſchmin, Pinſchin, Kokoſchken und Klonowken 191). Gr.-Gablau, Bobau, Gra- 
bau und Dombrowken gehörten am Ende des 16. Jahrhunderts zu Mewe 192). 

Zum Kirchſpiel Subkau gehörten 1583 193) Subkau, Rathſtube, Bresnow, 
Gr.- und Kl.⸗Watzimirs, Gnieſchau, Czarlin, Gr.- und Kl.⸗Schlanz, Kl.⸗Gartz 
und Bruſt. Aus dem Viſitationsbericht von 1595 ſind Felgenau (Wieloglowy) 
und Narkau zu ergänzen 194). 

Zu Schöneck gehörten 1597 105) Demlin, Modrowshorſt, Kamerau, Gr.- 
Mierau, Kgl. Boſchpol, Poſtelau und Locken. In Locken beſtand ebenfalls eine 
Kirche, die, wie ſchon erwähnt, 1583 und 1584 zum Dekanat Dirſchau gezählt 
wurde 190). 

Zu Spengamffen gehörte ſowohl 1583 als auch 1595 nur Zduny 197. 


186) Fontes 1-3, 65 ff. 192) a. a. O. 70. 


187) a. a. O. 235 ff. 193) Fontes 13, 65. 

188) Fontes 1—3, 293. 194) a. a. O. 292 f. 

189) a. a. O. 228. 195) a. a. O. 321 f. 

190) Fontes 16—19, 177. 196) a. a. O. 49 und 231. 


191) a. a. O. 177. 197) Fontes 13, 69 und 295. 
10* 
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Zu Kokoſchken gehörten 1595 Saaben, Krangen, Lienfitz und Czechlau 198). 

Zu Stargard gehörten 1570 Rokoſchin, Kollenz und Summin 199). Neudorf 
gehörte im 18. Jahrhundert als Tochterkirche zu Stargard 200). 

Zu Lubichow gehörten 1584 Oſſowo, Bietau, Stecklin, Grüneberg und 
Iwitzno 201). 

Zu Long gehörten 1584 Schönberg und Böſenfleiſch. Die Kirche galt als 
Tochterkirche zu Czerfk 202). 

Zu Czerſk gehörten 1584 Kl.⸗Czerſk, Mokrau, Malachin, Luttom, Zappen⸗ 
dowo und Rittel 203). Nach dem Steuerregiſter von 1570 iſt Legbond hinzu⸗ 
zufügen 204). 

Zu Bruß gehörten 1584 Cziczkowo, Zaleſie, Koſſabude, Lubnia, Czapiewitz, 
Czarnowo, Kl.⸗Chelm, Zabno, Glisno, Glowcezewitz und Nollbik 205). In dem 
Viſitationsbericht von 1686/7 find außerdem Gr.-Chelm, Mentſchikal, Czer⸗ 
nitza, Spirwia, Turowitz, Dombrowka, Eliſenbruch, Gildon, Pokrziwno, Drewitz, 
Asmus und CTluczk genannt 206). 

Zu Lesno gehörten 1584 Raduhn, Trzebuhn, Orlik und Nowy Mlyn 207). 
Lendy, Wyſokaſaborſka, Skoſzewo, Kaſzubamühle, Parſchin, Kruſchin, Lamk⸗ 
mühle, Warſzin, Alt⸗Laſka, Widno, Pelplin und Windorp werden 1686/7 neu 
erwähnt. Zu dieſer Zeit war die Kirche in Lesno eine Tochterkirche von 
Bruß 208). 

Zu Wielle gehörten 1584 Karſchin, Dombrowa, Borſk, Klitzkau, Piechowitz, 
Odri, Brodda, Oſſowo, Ciſſewie und Wilda 209). 

Eine Grenzbeſtimmung für das Dekanat Stargard nach dem Stande von 
1583 iſt beſonders ſchwierig, da die Siedlungen in den Wäldern dieſer Gegend 
damals noch ſpärlicher waren als heute. Das Dekanat beſtand 1583 aus einem 
geſchloſſenen weſtlichen Teil, der ungefähr dem Schlüſſel Koſſabude in der 
Staroſtei Tuchel entſprach, und einigen Kirchſpielen in der Nähe von Stargard. 
Augenſcheinlich bezieht ſich die Nebenbezeichnung des Dekanats mit Zaborze 
auf dieſes Gebiet, da der Schlüſſel Koſſabude zeitweiſe ebenſo benannt wurde. 
Im Weſten und Süden reichte dieſer Teil bis an die Grenze des Archidiakonats, 
im Südoſten an die Bezirksgrenze zwiſchen Schwetz und Tuchel und im Norden 
an die Bezirksgrenze zwiſchen Tuchel und Dirſchau. 

Wenn man von dem heutigen Stande zurückſchließen darf, dann beſtand 
ſüdlich des Schwarzwaſſers mit Jaſtrzembie, Kaltſpring und Klanin, die heute 
zur Kirche Long gehören 210), eine ſchmale Verbindung zwiſchen dem weſtlichen 
und öſtlichen Teil. Anſchließend daran zog ſich das Kirchſpiel Lubichow in 


198) a. a. O. 295. 205) Fontes 1—3, 239 f. 
199) Zr. dz. 137 f. 206) Fontes 1115, 870. 
200) Fontes 16—19, 178. 207) Fontes 1—3, 240. 
201) Fontes 13, 235 f. 208) Fontes 115, 890. 
202) a. a. O. 237. 209) Fontes 1—3, 241 f. 
203) Fontes 1—3, 238. 210) Schemat. d. Bist. Culm (1904), 633 f. 


204) Zr. dz. 209. 
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einem ſchmalen Streifen zwiſchen den Dekanaten Dirſchau und Mewe nach 
Nordoſten. Occipel, Wilſcheblott, Grüneberg und Lippinken 21) ergeben ſich in 
dieſem Streifen heute als Grenzorte nach Südoſten. Dabei zeigt ſich, daß die 
Grenze des Kirchſpiels in dieſem Abſchnitt mit der Grenze zwiſchen den Sta— 
roſteien Bordzichow und Mewe übereinſtimmen 21). 


Weiter nordöſtlich ergeben ſich aus obigen Feſtſtellungen über die Aus- 
dehnung der Kirchſpiele Kollenz, Spengawſken, Bresnow, Rathitube, Kl.⸗Gartz 
und Gr.⸗Schlanz als Grenzpunkte. 


i) Dekanat Mewe. Nach dem Viſitationsbericht von 1583 beſtand das 
Dekanat Mewe aus zwölf Kirchen: Sprauden, Gr.⸗Falkenau, Raikau, Gr.“ 
Gartz, Adl.⸗Liebenau, Gr.-Zablau, Bobau, Grabau, Barloſchno, Thymau, 
Mewe und Pelplin 213). Außer dieſen wird 1597 das Kirchſpiel Dzierondzno 
genannt 214), welches in den Viſitationsberichten von 1582, 1583 und 1584 bei 
Neuenburg erſcheint. Weiter kommen 1598 und 1599 aus dem Neuenburger 
Dekanat die Kirchſpiele Ponſchau mit Schwarzwald und Neukirch mit Königs- 
walde hinzu. 

Am die Mitte des 17. Jahrhunderts beſtand das Dekanat aus den Kirchen 
Mewe, Barloſchno, Gr.⸗Gartz, Thymau, Gr.⸗Falkenau, Adl.⸗Liebenau, Raikau, 
Dzierondzno und Neukirch 215). Königswalde, Ponſchau und Schwarzwald ge— 
hörten zu Neuenburg, Bobau und Gr.-Zablau zu Stargard. Da Schwengel 
dieſe Angaben für das Dekanat Mewe um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
ohne jeden Zuſatz übernahm, iſt anzunehmen, daß ſich der Stand bis dahin 
unverändert erhalten hatte. 

Sprauden gehörte 1598 als Tochterkirche zu Adl.-Liebenau 216). 


Unter Gr.⸗Falkenau und Naikau find keine weiteren Kirchſpielorte ge— 
nannt 217. 

Zu Gr.⸗Gartz gehörten 1598 Gremblin und Rauden 218), 

Zu Adl.⸗Liebenau Janiſchau und Kurſtein, außerdem Sprauden als Tochter- 
kirche 219). 

Zu Jablau gehörten 1570 Owidz und Dombrowken. In Dombrowken be— 
ſtand ebenfalls eine Kirche, die 1597 als Tochterkirche von Jablau bezeichnet 
wird 220). 

Zu Bobau gehörten 1597 Smolong und Wieſenwald 22). 

Anter Grabau ſind keine weiteren Kirchſpielorte genannt. 1596 und 1598 
erſcheint es unter Skurz im Dekanat Neuenburg 22). 


211) a. a. O. 559. 217) a. a. O. 429. 

212) Vgl. Staroſtei Bordzichow und Star. 218) a. a. O. 428. 
Mewe (Schlüſſel Wda). 219) a. a. O. 426. 

213) Fontes 1—3, 69. 220) Fontes 1—3, 325. 

214) a. a. O. 390. 221) a. a. O. 316 f. 

215) Fontes 16—19, 183. 222) d. a. O. 303, 419. 


216) Fontes 13, 427. 
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Zu Barloſchno gehörten 1598 Mirotken, Gonſiorken, Lindenberg und Kehr- 
walde 223). 


Zu Thymau gehörten 1597 Rakowitz, Zellen und Bielſk 229. 


Zu Mewe gehörte 1570 Brodden 23). Letzteres wird 1597 unter Dzierondzno 
genannt 226). 


Anter Pelplin werden in den Viſitationsberichten von 1582/99 keine Kirch- 
ſpielorte genannt. Dagegen gehörten nach dem Steuerregiſter von 1570 
Pommey, Neuhof, Altenhof, Ropuch und Roſenthal dazu 227). Die beiden letz⸗ 
teren find 1599 unter Neukirch erwähnt 225). 


Zu Dzierondzno gehörten 1597 Gogolewo und Deutih-Brodden 229). Nach 
den Viſitationsberichten gehörte das Kirchſpiel 1582, 1583 und 1584 zu Neuen- 
burg, 1597 zu Mewe. Nach Schwengel, der ſich auf eine Angabe von 1642 
bezieht, gehörte es zu Mewe 230). 

Zu Ponſchau gehörten 1598 Schwarzwald, Wollenthal und Zellgoſch 231). 
Das Kirchſpiel ſtand 1582 232) und 1583 233) unter Neuenburg, 1598 234) unter 
Mewe, desgleichen 1642 235). 


Zu Neukirch gehörten 1599 Roſenthal, Kulitz, Gentomie, Morroſchin, 
Borkau, Königswalde, Ropuch und Reſenſchin 236). Lippinken läßt ſich nach dem 
Steuerregiſter von 1570 37) ergänzen. Das Kirchſpiel ſtand 1583 238) und 1584 239) 
unter Neuenburg, 1599 240) und 1642 241) unter Mewe. 


Eine Grenzbeſtimmung nach dem Stande von 1583 iſt ſehr fraglich und 
beſagt wenig, da das Dekanat zu dieſer Zeit in Wirklichkeit nicht mehr beſtand. 
Schon 1582 242) waren außer Pelplin alle Kirchen in den Händen der 
Proteſtanten. In den folgenden Jahren iſt Mewe offenbar mit Neuenburg 
vereinigt, da 1583 die Kirche Klonowken an der Grenze des Dekanats Stargard 
zu Neuenburg gezählt wird 243). Nach dem Stande von 1598/9 ergeben ſich im 
Norden und Weſten Gremblin, Raikau, Gr.⸗Jablau, Dombrowken, Wieſen⸗ 
wald und Zellgoſch als Grenzorte gegen das Dekanat Stargard. Im Süden 
lag 1599 nur das Kirchſpiel Neukirch im Bezirk Neuenburg, ſo daß man hier 
im übrigen auf die Bezirksgrenze zwiſchen Dirſchau und Neuenburg zurück⸗ 
gehen kann. Im Oſten dürfte die Bezirksgrenze ebenfalls mit der Dekanats⸗ 
grenze zuſammengefallen ſein. Die Ortſchaften der Staroſtei Mewe rechts der 


223) a. a. O. 430 f. 234) a. a. O. 436. 

224) a. a. O. 389. 235) Fontes 16—19, 183. 

225) Er. dz. 100. 236) Fontes 1—3, 446. 

226) Fontes 1—3, 390. 237) Zr. dz. 120. 

227) Zr. dz. 118 f. 238) Fontes 1—3, 74. 

228) Fontes 1—3, 445 f. 239) a. a. O. 250, 274. 

229) a. a. O. 390. 240) a. a. O. 445. 

230) Fontes 16—19, 183 Anm. 2. 241) Fontes 16—19, 187 Anm. 2. 
231) Fontes 1—3, 436 f. 242) Fontes 1—3, 120. 

232) d. a. O. 121. 243) d. a. O. 75. 


233) a. a. O. 78. 
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Weichſel haben bis zur Einrichtung der Pfarrei Johannisdorf im Jahre 1870 
zur Pfarrkirche in Mewe gehört 44). 

k) Dekanat Neuenburg. Das Dekanat Neuenburg beſtand nach dem 
Viſitationsbericht von 1583 aus 19 Kirchen. Außer Neukirch, Königswalde, 
Dzierondzno, Ponſchau, Schwarzwald, Klonowken und Dombrowken, die ſchon 
unter Mewe genannt ſind, gehörten Neuenburg, Lalkau, Pienionskowo, Kirchen⸗ 
jahn, Pehſken, Applinken, Oſſiek, Skurz, Sibſau, Lubin, Plochotſchin und 
Kommorſk dazu 245). 1584 erſcheint außerdem Barloſchno unter Neuenburg, das 
1583 zu Mewe gezählt wurde 24). 

1642 ſind Neukirch, Ponſchau und Dombrowken nicht mehr genannt 247). 
Dieſer Stand hatte ſich bis 1749 inſofern geändert, als Klonowken inzwiſchen 
zum Dekanat Stargard geſchlagen worden war 245). 

Zum Kirchſpiel Neuenburg gehörten 1584 und 1597 die Stadt Neuenburg 
und die Ortſchaften Milewo, Milewken, Richlawo, Adl. Kamionken, Bochlin, 
Koſelitz, Konſchütz und Fiſcherei 240). 

Zu Lalkau gehörten 1583 und 1584 Rinkowken, Fronza, Kopitkowo, 
Schmentau, Smentowken und Wloſchnitz 250). In dem Viſitationsbericht von 
1597 iſt Adſchütz neu erwähnt 231). 

Zu Pienionſkowo gehörten 1583 Smarzewo, Luchowo, Kulmaga, Czerwinſk, 
Dombrowken, Halbdorf und Oſterwitt 252), 

zu Kirchenjahn Altjahn und Leſnian 253). 

Anter Pehſken (Piaſeczno) find keine weiteren Kirchſpielorte erwähnt 250). 

Zu Applinken gehörten 1583 und 1597 Münſterwalde und Jeſewitz 255). 

Oſſiek war zur Zeit der Viſitation von 1583 in proteſtantiſchen Händen. 
Die Berichte erwähnen keine Kirchſpielorte. 

Zu Skurz gehörte 1598 Wielbrandowo 256) und die Kirche in Grabau als 
Tochterkirche 257). Kujot nimmt an, daß auch Oſſiek zu Skurz gehörte 258). 

Zu Sibſau gehörten 1598 Lubin und Sanſkau. Die Kirche in Lubin war 
damals evangeliſch 259). Nach Kujot gehörte Dragaß ebenfalls dazu 260). 

Zu Plochotſchin gehörten 1583 Bankau und Schrewin 26)), 

zu Gr.⸗Kommorſk Rohlau und Warlubien 26). 

Anter Klonowken, das 1582 und 1583 bei Neuenburg 263), 1595 und 1749 
bei Stargard erwähnt wird 264), iſt 1583 nur das Dorf Riewalde genannt. 


244) Schemat. d. B. Culm (1904), 276 f. a Fontes 1—3, 77, 301. 


245) Fontes 13; 70 ff. 256) Fontes 1-3, 419. 

246) d. a. O. 164. 257) a. a. O. 419. 

247) Fontes 16—19, 186. 258) Kujot in Rocz. Tow. Nauk. X, 268. 
248) a. a. O. 187. 259) Fontes 1—3, 417. 

249) Fontes 1—3, 151 f., 378 f. 260) Kujot in Rocz. Tow. Nauk. X, 266. 
250) a. a. O. 76, 156. 261) Fontes 1—3, 79. 

251) a. a. O. 382. 262) d. a. O. 80. 

252) a. a. O. 72. 263) a. a. O. 120. 

253) a. a. O. 73. 264) a. a. O. 75. 


9 
254) a. a. O. 76. 
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Im Norden ergibt ſich die Grenze des Dekanats Neuenburg aus der Grenz- 
beſtimmung für Mewe. Gegen Weſten, Süden und Oſten dürfte ſie ungefähr 
mit der Grenze des Bezirks Neuenburg übereinſtimmen. Eine Abweichung iſt 
nur bei Lippink feſtſtellbar, welches 1593 unter Oſche genannt wird 265). 


) Dekanat Schwetz. Nach dem Viſitationsbericht von 1583 gehörten 
folgende Kirchen zum Dekanat Schwetz: Schwetz, Grutſchno und Topolno, Hein⸗ 
richsdorf mit Poledno und Gr.-Lonk, Rasmußhauſen, Schirotzken, Schwekatowo, 
Lubiewo, Gr.⸗Biſlaw, Poln.⸗Cekzin, Gr.⸗Schliewitz, Dritſchmin, Jeſchewo, 
Schwenten mit Sartowitz und Michelau 266). 1584 wird außerdem Oſche er- 
wähnt. Aus den gleichen Kirchen beſteht das Dekanat um die Mitte des 
18. Jahrhunderts 267. 

Seine Grenzen ſind im Weſten durch den Lauf der Brahe, welche gleich— 
zeitig die Archidiakonatsgrenze bildete, beſtimmt. Im Süden, Oſten und 
Norden ſtimmen die Bezirksgrenzen von Schwetz im weſentlichen mit den 
Dekanatsgrenzen überein. 


Zu Schwetz gehörten 1583 Schönau, Koſlowo, Skarſzewo, Sulnowko, Sul⸗ 
nau, Dzikowo, Kl.⸗Zappeln, Gr.-Zappeln, Jungen und Murjf 268). Die gleichen 
Orte werden 1597 genannt 269). 

Zu Grutſchno gehörten 1582 Dorobno, Rudtken, Luſchkau, Luſchkowo, Male- 
ſchekowo, Bagniewo, Parlin, Wienſkowo, Surawamühle, Pidinek (Hammer), 
Bärwalde, Koſſowo, Chriſtfelde und Topolno 270). 1597 erſcheint Topolno als 
ſelbſtändiges Kirchſpiel mit Grabowo, Schellenſchin und dem eben genannten 
Rudtken 27). 

Zu Heinrichsdorf gehörten 1583 Konopath, Poledno, Wienſkowo, Gr.⸗Lonk, 
Droſdowo, Roſchanno, Bukowitz, Kawentſchin, Buddin, Julienhof, Bechau und 
Bechowo 272). 

1598 erſcheint Gr.-Lonk mit Wienſkowo, Roſchanno, Golluſchütz und KRorri- 
towo als ſelbſtändiges Kirchſpiel 273). 

Zu Rasmußhauſen gehörten ſowohl 1583 als auch 1598 Mruczino, Pruſt, 
Waldau, Brachlin, Schellenſchin, Friedrichsdank, Zembowo 274), Supponin, 
Behrnchen und Koſelitz 275). 

Zu Schirotzken gehörten 1583 Lowin, Laſchewo, Golluſchütz, Nieciſzewo (lag 
außerhalb Königlich⸗Preußens), Briefen und Lowinneck 276). 1598 find außer- 
dem Jaſnitz und Glinke genannt 7). Letzteres gehörte ebenfalls nicht mehr zu 
Preußen. 


265) a. a. O. 293. 272) a. a. O, 83. 


266) Fontes 16—19, 187. 273) a. a. O. 371. 

267) Fontes 16—19, 192. 274) Eingeg. zu Rasmußhauſen (vgl. Bär⸗ 
268) Fontes 1—3, 80 f. Stephan). 

269) a. a. O. 341 f. 275) Fontes 13, 84, 353. 

270) a. a. O. 134. 276) Fontes 1—3, 85. 


271) a. a. O. 352. 277) a. a. O. 375. 
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Zu Schwekatowo gehörten 1583 Mendenau, Ebenſee, Suchau, Stonſk, Kor— 
ritowo, Deutſch⸗Lonk, Blondzmin, Krupoſchin und Branitz 278). 

Zu Lubiewo gehörten 1583 Klonowo und Trutnowo 279). Außerdem werden 
1597 Suchau, Suchauer Mühle und Sommerſin (a. d. Brahe) erwähnt 280). 

Zu Gr.⸗Biſlau gehörten 1583 Minnikowo, Kl.⸗Biſlau und Welpin 281). 

Zu Poln.⸗Cekzin gehörten 1583 Summin und Zamarte 282). Zaleſie, Neu- 
mühl (am Neumühler See) und die Mühle Okierſk find nach dem Viſitations⸗ 
bericht von 1597 zu ergänzen 283). 

Zu Gr.⸗Schliewitz gehörten 1583 Lonſk, Linſk und Kl.⸗Schliewitz 284). Außer 
dieſen wird 1597 Oſſoweg genannt 28). 

Zu Dritſchmin gehörten 1583 Dulzig, Lubochin, Gatzki, Eichenhorſt, Lubſee, 
Simkau, Wentfin, Falkenhorſt, Synoleſie (= Swinoleſie) 286), Saleſche, Lniano, 
Marienfelde, Splawie, Wirry, Schiroſlaw, Rowinitza und Groddek 287). 1597 
kommen Brzemiona und Hammer (am Hammerfließ) hinzu 288). 

Zu Jeſchewo gehörten ſowohl 1583 als auch 1597 Taſchau, Gellen, Piſkarken, 
Bellno, Oſlowo, Lipno, Lippinken, Laſkowitz, Klinkwitz, Czerſk, Jaſzez und 
Buſchin 280), 

zu Schwenten Gr.⸗Weſtphalen, Deutſch⸗Weſtphalen, Brattwin, Marſau und 
Sartowitz 290). Letzteres hatte ebenfalls eine Kirche, welche 1597 als Tochter- 
kirche zu Schwenten bezeichnet wird 29). 

Anter Michelau find in den Viſitationsberichten keine weiteren Kirchſpiel⸗ 
orte genannt. 

Zu Oſche gehörten 1597 Miedzno, Breſin, Wierſch, Brennin, Sauermühle 
und Klingermühle 29. 


2. Das Archidiakonat Camin. 


Südweſtlich des Archidiakonats Pommerellen begann das Gebiet des Erz— 
bistums Gneſen. Bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts bildete dieſer füd- 
weſtliche Teil der Wojewodſchaft Pommerellen einen Teil des Archidiakonats 
Gneſen im Erzbistum Gneſen 1). Im Jahre 1512 trennte der Erzbiſchof Laſki 
57 Kirchen von Gneſen ab und errichtete das Archidiakonat Camin 2. Dieſes 
beſtand nach der Gründungsurkunde aus den Dekanaten Nakel, Zempelburg, 
Konitz und Tuchel 3). Dieſe Einteilung hatte mehr als hundert Jahre ftand- 


278) a. a. O. 86, 139. 286) S. ein Teil von Falkenhorſt. 
279) a. a. O. 140. 287) Fontes 1—3, 91. 

280) a. a. O. 374. 288) a. a. O. 357. 

281) a. a. O. 88. 289) a. a. O. 360 f. 

282) a. a. O. 89. 290) Fontes 1—3, 93, 364 f. 

283) a. a. O. 372. 291) a. a. O. 364. 

284) a. a. O. 89. 292) a. a. O. 376 f. 


3 Korptomiti 1:09, 
3 Poe 11-15, 2 
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gehalten. Zur Verteidigung und neuen Verbreitung des Katholizismus, den 
die Reformation in dieſem Landesteil faſt überwunden zu haben ſchien, berief 
der Gneſener Erzbiſchof Gembicki im Jahre 1616 eine Verſammlung des 
Klerus des Archidiakonats Camin, bei welcher auch eine neue räumliche Zu— 
ſammenfaſſung des Archidiakonats beſchloſſen wurde. Auf Grund der Dekrete 
dieſer Verſammlung, die meiſtens unterm 30. Januar 1617 gegeben ſind, 
werden die Kirchſpiele zuſammengelegt, aber aus den bisherigen vier Deka⸗ 
naten werden nun ſechs eingeteilt: Zempelburg, Nakel, Tuchel, Schlochau, 
Hammerſtein und Lobſin ). Dieſe Gliederung iſt bis zum Jahre 1821 erhalten 
geblieben, als die päpſtliche Bulle De salute animarum die Dekanate Camin / 
Zempelburg, Tuchel, Hammerſtein und Schlochau dem Bistum Culm 
überwies.) 

Hier ſoll nur der Teil des Archidiakonats behandelt werden, welcher inner- 
halb der Grenzen Röniglih- Preußens gelegen war, d. h. die Dekanate Hammer- 
ſtein, Schlochau und Tuchel. 

Im Weſten hat das Dekanat, wie es die Lage der angeführten Kirchſpiel⸗ 
orte beſtätigen wird, nicht über die politiſche Grenze Königlich-Preußens hin⸗ 
ausgereicht. Im Norden iſt die Begrenzung durch die oben beſchriebene Süd— 
grenze des Archidiakonats Pommerellen gegeben. 


a) Dekanat Tuchel. Bei der Neuorganiſation des Archidiakonats waren 
dem Dekanat Tuchel dieſelben Kirchen belaſſen worden, die es bis dahin gehabt 
hatte 6). Es iſt daher anzunehmen, daß fein Amfang ſeit langem dem entſprochen 
haben wird, was man darüber den Viſitationsberichten von 1653 entnehmen 
kann. 

Nach den genannten Berichten beſtand das Dekanat aus den Kirchen Tuchel, 
Görsdorf mit Bonſtetten und Blumfelde, Lichnau mit Schlagenthin, Neukirch, 


Gr.⸗Paglau, Oſterwick mit Frankenhagen und Deutſch⸗Cekzin, Reetz, Gr. 


Mangelmühle mit Jehlenz, Liebenau und Damerau mit Gr.⸗Zirkwitz und Obkaß. 

Anter Tuchel werden in dem Viſitationsbericht von 1653 Bialowierz, Kelpin, 
Koslinka und Bladau genannt”). In Koslinka beſtand damals eine Jakobs⸗ 
Kirche 8). 

Die Kirchen in Görsdorf, Bonſtetten und Blumfelde waren auf Grund des 
Dekrets von 16179) zu einem Kirchſpiel vereinigt. Anter Görsdorf ſind 1653 
noch Harmsdorf und Neuhof genannt 10). 

Das Dekret von 1617 vereinigte die Kirchen in Lichnau und Schlagenthin II). 
Die Viſitationsberichte nennen unter Lichnau noch Gronau und unter 
Schlagenthin Abrau 2). | 


4) d. a. O. 24. 9) Fankidejiſki, a. a. O. 310. 
5) Fankideiſki, Utracone koscialy, 287. 10) Fontes 11—15, 199. 

6) Fontes 11—15, 24. 11) a. a. O. 12. 

7) a. a. O. 178. 12) a. a. O. 202, 204. 


8) a. a. O. 178. 
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1617 waren die Kirche in Gr.⸗Paglau und die Kapelle in Kl.⸗Paglau mit 
der Kirche in Neukirch vereinigt worden 13). In den Viſitationsberichten werden 
außerdem folgende Ortſchaften aufgeführt: Zuckau, Jeſiorken, Gr.⸗Kladau, 
Rittel und Sternau (Lotin) 1). Rittel liegt bereits links der Brahe. 1584 
wird es als Czerſker Kirchſpieldorf genannt 15). 

Zu Oſterwick gehörten 1653 die Kirchen in Frankenhagen und Deutſch⸗ 
Cekzin als Tochterkirchen, dazu die Ortſchaften Götzendorf, Rakelwitz und 
Butzendorf 16). 

Zu Reetz gehörten ſowohl 1570 als 1653 Wittſtock, Grochowo, Petztin, 
Sehlen, Lubierſzin, Stobno, Gr.⸗Komorze, Kl.-Komorze und Niedermühl 17). 

Zu Gr.⸗Mangelmühle N 1653 Liſkau, Bruchau, e und 
Bralewnitz 18). 

Die Kirche in Jehlenz war eine Tochterkirche zu Gr. REN Anter 
Jehlenz ſind Kenſau, Sicinny, Sluppi und Tucholka als Kirchſpieldörfer 
erwähnt 19). 

Zu Liebenau gehörten 1653 Przyrowo, Karczewo, Pillamühl und Kamnitz⸗ 
mühle 20). 

Neben der Kirche in Lutau, welches ſchon ſüdlich der preußiſchen Grenze 
lag, waren die Kirchen in Damerau, Gr.⸗Zirkwitz und Obkaß ſeit 1615 der 
Kirche in Camin angegliedert 21). 

Anter Damerau find 1653 keine weiteren Kirchſpielorte genannt. 

Zu Gr.⸗Zirkwitz gehörten Drausnitz, Resmin und Kl.⸗Zirkwitz 2). Davon 
lag Kl.⸗Zirkwitz ſüdlich der preußiſchen Grenze. 

Zu Obkaß gehörte Wordel 29). 


Nach dem Stande von 1653 ergibt ſich entſprechend der oben beſchriebenen 
Ausdehnung der Tucheler Kirchſpiele folgende Begrenzung des Dekanats: Die 
Weſtgrenze wurde von der Brahe ſüdwärts durch die Grenzorte Gr.-Kladau, 
Kl.⸗Paglau, Lichnau, Neuhof, Harmsdorf, Bonftetten und Blumfelde be- 
ſtimmt. Die Südgrenze entſprach der preußiſchen Landesgrenze bis auf die 
erwähnte kleine Abweichung bei Kl.-Zirkwitz. Im Oſten und Norden hielt die 
Brahe die Grenze. Nur bei Rittel reichte 1653 das Dekanat auf das linke 
Braheufer hinüber. 


b) Dekanat Schlochau. Das Dekanat Schlochau ſollte dem Dekret von 
1617 entſprechend aus folgenden Kirchen beſtehen: Schlochau, Damnitz, Deutſch⸗ 
Brieſen, Lichtenhagen, Richnau, Firchau, Gr.⸗Jenznick, Buchholz, Woltersdorf, 
Pollnitz, Sampohl, Gr.-Ronarczyn, Roſenfelde, Moſſin, Borzyſkowo, Prechlau, 


13) a. a. O. 12. 19) a. a. O. 232 f. 

14) a. a. O. 205. 20) a. a. O. 235 f. 

15) Fontes 1—3, 238. 21) Fontes 11—15. 

16) Fontes 11—15, 207 ff. 22) Fontes 11—15, 237. 
17) a. a. O. 230. 23) da. a. O. 238 


18) a. a. O. 234 f. 


156 


Ziethen, Förſtenau, Stegers, Kramſk, Biſchofswalde, Chriſtfelde, Barkenfelde, 
Stretzin, Heinrichswalde, Peterswalde, Prützenwalde, Landeck, Steinborn und 
Kl.⸗Konitz 2). Aus den Viſitationsberichten von 1653 laſſen ſich Schwornigatz, 
Schönwerder, Schönfeld, Konitz und Pr.⸗Friedland hinzufügen, die 1617 wahr⸗ 
ſcheinlich als für den Katholizismus völlig verloren angeſehen worden ſind. 

Zu Schlochau gehörten 1653 Damnitz und Lichtenhagen als Tochterkirchen 25). 

Deutſch⸗Brieſen, Gr.⸗Jenznick und Firchau waren 1617 zuſammengelegt 
worden. Unter Gr.⸗Jenznick wird 1653 Kl.-Jenznick als Kirchſpielort erwähnt 26). 

Die Kirche in Deutih-Briefen hatte nach den Viſitationsberichten einen 
evangeliſchen Prediger. Firchau wird als Tochterkirche zu Gr.⸗Jenznik 
erwähnt 27. 

Die Kirchſpiele Richnau, Woltersdorf und Pollnitz wurden 1617 ebenfalls 
vereinigt 28). 1653 wird unter Woltersdorf Bergelau und unter Pollnitz 
Kupfermühle, Pollnitzer Mühle und Borowy mlyn (Buſchmühle bei Bergelau?) 
genannt. 25). 

Bei Buchholz und Moſſin, welche 1617 vereinigt worden waren, ſind keine 
weiteren Kirchſpielorte erwähnt 30). 

Gr.⸗Konarczyn war mit Sampohl vereinigt 31). Zu Gr.⸗Konarczyn gehörten 
1653 Kl.⸗Konarczyn, Zechlau und Sichts 32), zu Sampohl Neuguth 3). 
Schwornigatz iſt als Tochterkirche erwähnt 3). 

Chriſtfelde war mit Barkenfelde und Biſchofswalde vereinigt 35). Weitere 

Kirchſpielorte ſind nicht genannt. 
N Zu Borzyſkowo gehörten 1653 Oſtrowitt, Lipnitz, Kiedrau, Glisno, Pron- 
dzonna, Heidemühl, Hammermühle, Lubon, Woiſk und Karpno 36). 

Prechlau war mit Ziethen vereinigt 7). Nach den Viſitationsberichten ge- 
hörten zu Prechlau Damerau und Prechlauermühl 38), zu Ziethen Liſſau, 
Platzig, Zawadda, Pogdanzig, Pagelkau und Kopriewe 39). 

Kramſk wurde 1617 mit Förſtenau und Stegers vereinigt ). Weitere Kirch⸗ 
ſpieldörfer ſind in den Viſitationsberichten nicht genannt. 

Heinrichswalde wurde 1617 mit Roſenfelde und Peterswalde vereinigt ). 
Außerdem wird 1653 unter Heinrichswalde Schönwerder genannt und Prützen— 
walde als Tochterkirche ). 

Konitz wurde 1617 mit Kl.⸗-Konitz, Schönfeld und Hennigsdorf vereinigt #3). 
Außer dieſen waren dem Kirchſpiel 1618 folgende Ortſchaften zugeteilt worden: 


24) a. a. O. 25. 34) a. a. O. 130. 

25) Fontes 11—15, 43, 47, 51. 35) a. a. O. 14. 

26) a. a. O. 55 ff. 36) a. a. O. 120 f. 

27) a. a. O. 55 ff. 37) Fontes 11—15, 15. 
28) a. a. O. 15. 38) a. a. O. 75 ff. 

29) a. a. O. 59, 74 f. 39) a. a. O. 77 ff. 

30) a. a. O. 15. 40) a. a. O. 15. 

31) a. a. O. 15. 41) a. a. O. 14. 

32) a. a. O. 125 f. 42) a. a. O. 65 f. 

33) a. a. O. 130. 43) a. a. O. 14. 
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Krojanken, Zbenin, Klawkowy, Nieſewanz, Zoldan, Funkermühl, Buſchmühle, 
Powalken, Döringsdorf und Mosnitz 4). Aus dem Viſitationsbericht von 1619 
find Müskendorf und Zandersdorf zu ergänzen #). 


Landeck, Stretzin, Prützenwalde und Steinborn wurden 1617 Pr.-Friedland 
angegliedert. Wie oben erwähnt, erſcheint Prützenwalde 1653 als Tochter⸗ 
kirche von Heinrichswalde 40). 

In den Viſitationsberichten von 1653 iſt die Kirche in Brieſen mit dem 
Kirchſpielort Gr.⸗Peterkau 7) erwähnt. Es iſt nun fraglich, ob Brieſen zum 
Dekanat Hammerſtein oder Schlochau gehörte, da in den Viſitationsberichten 
die Kirchen beider Dekanate nicht getrennt aufgeführt ſind. Die Viſitation iſt 
von Borzyſkowo aus durchgeführt worden 8). Danach könnte man annehmen, 
daß Brieſen ebenſo wie Borzyſkowo zum Dekanat Schlochau gehörte. 


Ahnlich verhält es ſich bei Richenwalde. Aus dem Viſitationsbericht läßt 
ſich nur erkennen, daß die Kirche, welche von den Evangeliſchen erbaut worden 
war, von Förſtenau, welches nachweislich zum Schlochauer Dekanat gehörte, 
viſitiert worden iſt . 1570 gehörte Richenwalde zum Kirchſpiel Looſen 50). 


Die Dekanatszugehörigkeit von Bärenwalde iſt nicht beſtimmbar. Die Bär⸗ 
walder Kirche iſt nur in einer Aufzählung von proteſtantiſchen Kirchen 
genannt Pl), 


Aber die Kirchen in Klausfelde, Stolzenfelde und Marienfelde find eben- 
falls keine beſonderen Viſitationsberichte angefertigt worden 5). 


Nach dem Stande von 1653 wurde die Grenze des Dekanats im Weſten 
durch die Orte Gr.-Peterkau, Prechlauermühl, Pogdanzig, Kopriewe, Stegers, 
Förſtenau, Kramſk, Biſchofswalde, Schönwerder, Peterswalde und Landeck an- 
nähernd beſtimmt. Im Süden fiel die Landesgrenze mit der Dekanatsgrenze 
zuſammen. Im Oſten war die Grenze gegen das Dekanat Tuchel durch die 
Punkte Buchholz, Firchau, Döringsdorf, Hennigsdorf, Lipnice, Krojanken und 
Zbenin beſtimmt, weiter nördlich gegen das Archidiakonat Pommerellen durch 
die Orte Schwornigatz, Karpno, Kiedrau und Woiſk. Im Norden fiel die 
Dekanatsgrenze ebenfalls mit der Landesgrenze zuſammen. 


e) Dekanat Hammerſtein. Erzbiſchof Gembicki hatte dem Dekanat 
Hammerſtein im Jahre 1617 die Kirchen Flötenſtein, Eickfier, Penkuhl, Starſen, 
Lanken, Baldenburg, Wittfelde, Hammerſtein, Hansfelde, Falkenwalde, 
Breitenfelde, Krummenſee, Elſenau, Ruthenberg, Gotzkau, Grabau, Darſen, 
Domslaff und Looſen zugeteilt 53). | 


44) a. a. O. 142 ff., 153. 49) Fontes 11—15, 83. 
45) a. a. O. 15. 50) Er. dz. 239. 

46) a. a. O. 66. 51) Fontes 11—15, 160. 
47) a. a. O. 122 f. 52) Fontes 11—15, 160. 


48) a. a. O. 123. 53) Fontes 11—15, 25. 
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Flötenſtein wurde 1617 mit Eidfier, Penkuhl und Starſen vereinigt 5. 
1633 gehörten zu Flötenſtein folgende Kirchſpielorte: Lanken, Steinforth, 
Hammer, Hammermühl und Pflaſtermühl 55). 

Zu Baldenburg gehörten 1653 Briesnitz, Stremlau, Neufeld und Schön⸗ 
berg 56). Wittfelde wird als Tochterkirche genannt 57). Ebersfelde läßt ſich aus 
dem Steuerregiſter von 1570 ergänzen 58). 

Zu Looſen gehörten ſowohl 1570 als auch 1653 Ruthenberg und Geglen- 
felde 59). 

Unter Hammerſtein iſt 1570 Demmin genannt 60). 

Anter Falkenwalde, Domslaff und Hansfelde ſind weder 1570 noch 1653 
weitere Kirchſpielorte erwähnt. 

Aber die Kirchen in Ruthenberg, Demmin, Krummenſee, Gotzkau, Elſenau, 
Grabau, Schonau und Darſen find 1653 keine beſonderen Viſitationsberichte 
gemacht worden. Sie werden zuſammen als proteſtantiſch aufgeführt 6). 

Die Grenzen des Hammerſteiner Dekanats fallen im Weſten, Süden und 
Norden mit den Landesgrenzen zuſammen. Dies beſtätigt die Lage der ange⸗ 
führten Kirchſpielorte. Im Oſten ergeben ſich Krummenſee, Domslaff, Elſenau, 
Richenwalde, Pflaſtermühl und Steinforth als Grenzpunkte. 


3. Die Diözeſe Culm. 


Die Diözeſe Culm beſtand nach den Viſitationsberichten von 1647 und 
1667/72 aus den Archipresbyteraten Culm, Thorn, Culmſee, Graudenz, Rehden, 
Strasburg, Gollub, Leſſen, Brieſen, Neumark, Löbau und Lautenburg. 

Bis zur Angliederung des pomeſaniſchen Teils der Wojewodſchaft Marien- 
burg haben die Grenzen der Diözeſe Culm im weſentlichen der Culmer Woje- 
wodſchaftsgrenze entſprochen. Der beſondere Hinweis auf die kleinen Ab- 
weichungen erfolgt bei der Beſchreibung der einzelnen Archipresbyterate. 


a) Archipresbyterat Culm. Das Archipresbyterat Culm beſtand 
nach den Viſitationsberichten von 1667/72 aus acht Parochialkirchen: Culm, 
Liſſewo, Althauſen, Kgl. Kiewo, Gr.⸗Czyſte, Sarnau, Weißheide, Wapcz, 
Schöneich. 

Zu Culm gehörten zu dieſer Zeit die Ortſchaften Podwitz, Kölln, Kulmiſch⸗ 
Neudorf, Osnowo, Broſowo, Grubno, Aſt, Jammerau, Lunau, Schönſee, Skore 
und Roßgarten )), 

zu Althauſen: Kaldus, Linda, Waltersdorf, Kielp, Borowno und Bien- 
kowko 2), 


54) d. a. O. 15. 58) Zr. dz. 231. 

= = O. 118. 59) Fontes 11—15, 84; Zr. dz. 238 f. 
56) a. a. O. 102. 60) Zr. dz. 229. 

57) a. a. O. 115. 61) Fontes 11—15, 160. 


1) Fontes 6—10, 150 f. 
2) a. a. O. 164. 
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zu Liſſewo: Drzonowo, Kornatowo, Lippinken, Firlus, Sturtzfon, Malan⸗ 
kowo, Pniewitten, Kruſchin, Mlinſk und Krajenczyn 3), 

zu Kiewo: Napolle, Baierſee, Schönborn, Plutowo und Hönsdorf , 

zu Gr.⸗Czyſte: Storlus, Wichorſee, Kowalewitz, Zakrzewo und Gelens ), 

zu Sarnowo: Pillewitz, Dzialowo, Dombrowken, Plangenau, Waldau, 
Weißheide, Rebkau, Klintzkau, Radmannsdorf, Gottersfeld, Ruda und 
Gogolin 6), 

zu Wapcz: Ribenz, Stolno, Stuthof, Kamlarken, Tittlewo, Gogoleniec ), 
Weidenhof, Linowitz, Piontkowo, Linietz, Oborry, Paparczyn, Lunau und 
Nowa Karczma ö). 

Anter Schöneich ſind keine weiteren Kirchſpielorte genannt. 

Das Archipresbyterat Culm reichte im Weſten an die Weichſel 9). Ent⸗ 
ſprechend der oben beſchriebenen Ausdehnung der Kirchſpiele laſſen ſich im 
übrigen die Grenzen wie folgt beſtimmen: 

Im Süden durch die Grenzpunkte Borowo, Plutowo, Schönborn und 
Baierſee, im Oſten und Nordoſten durch Gelens, Storlus, Tittlewo, Kruſchin, 
Kornatowo, Mlinſk, Firlus, Drzonowo, Liſſewo, Malankowo, Dombrowken, 
Plangenau, Weißheide, Steinwage, Schöneich und Culmiſch-Roßgarten. 

b) Archipresbyterat Thorn. Das Archipresbyterat Thorn um- 
faßte nach den Viſitationsberichten von 1667/72 die Kirchen in Thorn, Thornſch⸗ 
Papau, Swierczyn, Lonzyn, Birglau, Scharnau, Kl.⸗Bolumin, Oſtrometzko, 
Scharneſe und Heimſoot. 

Gramtſchen, Leibitſch und Gr.⸗Rogau waren zum Proteſtantismus über- 
gegangen 10. 

Anter Thorn ſind keine Kirchſpieldörfer genannt. 

Zu Thornſch⸗Papau gehörten Liſſomitz, Zakrzewken und Smolenſk (ein- 
gegangen zu Thornſch⸗Papau) 1), 

zu Swierczyn: Bartnik, Sängerau, Lulkau, Kowroß, Ernſtrode, Heſelich 
und die Mühle Cierpiſz 2), 

zu Lonzyn: Kl.⸗Lanſen, Rentihlau, Hohenhauſen und Tannhagen 3), 

zu Birglau: Rüdigsheim Luben und Schloß Birglau 1), 

zu Scharnau: Penſau, Böſendorf, Dziwak (bei Hohenhauſen 15), Ellermühl, 
Amthal und Smogurfk 16), 

zu Kl.⸗Bolumin: Damerau, Kgl. Waldau, Gierkau, Gniazdowo und Gr. 
Bolumin 17), 


3) a. a. O. 182. 11) Fontes 6—10, 276. 
4) a. a. O. 168; Fontes 4, 39. 12) a. a. O. 249. 

5) Fontes 6—10, 177. 13) a. a. O. 255 f. 

6) Fontes 6—10, 188 f. 14) a. a. O. 261. 

7) Gehörte zu Battlewo (vgl. Bär⸗St.). 15) Vgl. Bär⸗Stephan. 
8) Gehörte zu Linowitz. 16) Fontes 6—10, 265 f. 
9) Fontes 6—10, 112. 17) q. a. O. 288. 


10) a. a. O. 114. 
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zu Oſtrometzko: Izbice (eingegangen zu Oſtrometzko 18), Reptowo, Pien, 
Waldau 19), Strieſau und Kämpe 20), 

zu Scharneſe: Janowo, Kiſin, Jarzebieniec, Schemlau, Schlonz, Dembowitz 
und Borken 2). 

Anter Heimſoot ſind keine Kirchſpielorte genannt. 

Das Archipresbyterat Thorn lag in dem Weichſelbogen zwiſchen Thorn und 
Schlonz. Im Weſten bildete ſomit der Strom die natürliche Begrenzung. Die 
Südgrenze fiel mit der Wojewodſchaftsgrenze zuſammen. Nach Oſten und 
Nordoſten ergeben ſich aus den oben genannten Ortſchaften folgende Grenz- 
punkte: Gr.-Rogau, Thornſch⸗Papau, Zakrzewko, Kowroß, Heimſoot, Rüdigs- 
heim, Tannhagen, Kiſin, Dembowitz und Schlonz. 

c) Archipresbyterat Culmſee. Das Archipresbyterat Culmſee um- 
faßte 1647 die Kirchſpiele Culmſee, Griffen, Biskupitz, Biſchöfl. Papau, Ani⸗ 
ſlaw, Griebenau, Nawra und Trzebez. Nach den Viſitationsberichten von 
1667/72 kommen die Kirchen Kielbaſin, Silbersdorf, Schwirſen, Goſtgau, 
Wielkalonka mit Richnau, Wolfserbe und Senzkau hinzu, die 1647 unter 
Thorn aufgeführt ſind. Die zuletzt genannten gehörten bis zur Gegenwart zu 
Culmſee. Eine Ausnahme macht Goſtgau, welches Thornſch-Papau angegliedert 
worden iſt 29. 

Zu Culmſee gehörten Bildſchön, Dreilinden, Glauchau, Hermannsdorf, 
Kunzendorf, Konczewitz, Pluſkowentz, Obromb, Windak und Witlewo 3), 

zu Griffen: Browina, Bruchnowko, Friedenau, Kuczwally, Oſtichau 29), 
Witramsdorf und Zengwirth 25). 

Zu Biskupitz gehörten 1647 Bruchnowo, Heimſoot mit einer Tochterkirche 
und Warſchewitz 26). Die Kirche in Heimſoot wird in den Viſitationsberichten 
von 1667/72 unter Thorn erwähnt 27. 

Zu Biſchöfl. Papau gehörten Battlewo, Blachta, Chrapitz, Dietrichsdorf, 
Dübeln, Folgowo, Kgl. Neuhof, Niemczyk, Segertsdorf, Staw, Wrotzlawken 
und Zeigland 28), 

zu Aniſlaw: Siegesruh, Loktowo, Siemon, Glaſau, Alt⸗Stablewitz, Golotty 
und Glodowo 29), 

zu Griebenau: Wibſch 39). 

Anter Nawra ſind keine Kirchſpielorte erwähnt 3). 

Zu Kielbaſin gehörten Grodno, Hofleben, Mlewietz, Miarkowo, Mlewo, 
Mortſchin, Neuhof und Zaleſie 32). 


18) Vgl. Bär⸗Stephan. 25) Fontes 4, 6; Fontes 6—10, 107 f. 
19) Vgl. Kl.⸗Bolumin. 26) Fontes 610. 

20) Fontes 6—10, 270. 27) Fontes 6--10, 284. 

21) a. a. O. 283. 28) da. a. O. 45 ff. 

22) Fontes 6—10, VI. 29) d. a. O. 57. 

23) Fontes 4, 4; Fontes 6—10, 31 ff. 30) a. a. O. 61. 

24) O. beſtand aus Oſtaſzewo und 31) a. a. O. 62. 


Oſtaſzewko (vgl. Bär⸗Stephan). 32) Fontes 6—10, 70 f. 
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Unter Silbersdorf wird 1647 Mlewiec erwähnt. Nach den Viſitations⸗ 
berichten von 1667/72 iſt die Kirche Kielbaſin angegliedert 3). 

Zu Schwirſen gehörten Seglein und Scherokopaß 30), 

zu Senzkau: Botſchin 35), 

zu Goſtgau: Lindenhof, Steinau, Tillitz, Turzno und Foldzag 36), 

zu Wielkalonka: Pr.⸗Lanke, Borowno, Elſanowo und Richnau, außerdem 
die Mühlen Skrobacz, Juda, Kroſka, Strus, Paſternia, Kinoſt und Szero— 
koſtaw 37). Die drei letzteren waren ſchon um 1667 verlaſſen. 

Zu Wolfserbe gehörten Birkenau, Brzeſnow, Mlynietz, Steinau, Deutſch⸗ 
Rogau und die Mühlen Bierzgiel und Pachur 38), 

zu Trzebez: Baumgarth 39) 

Auf Grund der oben beſchriebenen Ausdehnung der einzelnen Kirchſpiele 
ergeben ſich folgende Grenzorte: im Weſten und Südweſten: Loktowo, Siemon, 
Biskupitz, Bruchnowo, Witramsdorf, Oſtichau, Lindenhof, Deutſch-Rogau und 
Mlypynietz, im Oſten: Pachurmühle, Pr.-Lanfe, Wielkalonka, Elſanowa, Silber⸗ 
dorf, Mlewo, Wenzlau und Botſchin, im Norden: Scherokopaß, Dübeln, 
Wrotzlawken, Niemczyk, Blachta, Staw und Zeigland. 

d) Archipresbyterat Graudenz. Nach den Biſitationsberichten 
beſtand das Archipresbyterat Graudenz nur aus drei Kirchſpielen: Graudenz, 
Mockrau und Blandau. 

Zu Graudenz gehörten Tarpen, Neudorf, Tursnitz, Ellernitz, Woſſarken, 
Kunterſtein, Tannenrode, Tuſch, Parſken, Rudnik, Rondſen, Klodtkendorf, 
Schadau und Liſſakowo 40), 

zu Mockrau: Sackrau, Kl.⸗Wolz, Gr.⸗Wolz, Schöntal, Belchau, Burg 
Belchau, Sapten und die Mühle in Klodtkendorf ), 

zu Blandau: Weburg, Gorinnen und die Mühlen Skrobak und Daſzkowo 22). 

Die Weſtgrenze des Archipresbyterats bildete die Weichſel. Im Süden 
reichte es bis Rondſen, Rudnik, Blandau und Gorinnen. Die Oſtgrenze verlief 
öſtlich der Linie Weburg, Tursnitz, machte bei Graudenz einen Einſchnitt nach 
Weſten, denn Gatſch gehörte zum Rehdener Kirchſpiel Okonin, und wurde von 
da ab durch die Graudenzer Grenzorte Schadau, Ellernitz, Klodtken, Belchau 
und Schöntal beſtimmt. Die Nordgrenze fiel mit der Culmer Wojewodſchafts⸗ 
grenze zuſammen. 

e) Archipresbyterat Rehden. Das Archipresbyterat Rehden um- 
faßte die Kirchen Rehden, Grutta mit Kgl. Dombrowken und Orle, Okonin, 
Lindenau, Fürſtenau, Gr.⸗Plowenz, Rehwalde, Jablonowo und Oſtrowitt. 


33) Fontes 4, 28; Fontes 6—10, 72 f. 37) Fontes 6—10, 93. 

34) Fontes 610, TEE 38) a. a. O. 995 

35) Fontes 610, 80. 39) dq. a. O. 5 

36) a. a. O. 80 (Folzag iſt auf der Reichs⸗ 40) Fontes er 304 f. 
karte nicht feſtzuſtellen. Waßt hein. 41) a. a. O. 304 f. 
lich lag es nördlich von Tillitz und 42) a. a. O. 321, 325 ff. 
Tauer an der Bache. Vgl. a. a. O. 82). 
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Nach den Viſitationsberichten von 1667/72 gehörten zum Kirchſpiel Rehden 
die Ortſchaften Sellnowo, Debenz, Altvorwerk, Plement, Melno, Neuhof, 
Kreſſau, Seehauſen, Bobrowo, Boguſchau, Kittnau, Adl.⸗Dombrowken, Tauben- 
dorf, Lindenthal, Piotrkowo, Maſſanken, Hausguth, Rabenhorſt, Czeplinken, 
Schötzau und Gawlowitz 4), 

zu Grutta: Slupp, Kgl. Dombrowken, Orle und Salno 4%), 

zu Okonin: Engelsburg, Skarſchewo, Wangerau, Gatſch, Nitzwalde, Grabo- 
witz und Kl.⸗Ellernitz #5), 

zu Lindenau: Richnowo und Schwetz 40), 

zu Fürſtenau: Kittnowko, Bialoblott und Adl.⸗Neumühl 7), 

zu Gr.⸗Plowenz: Waldheim, Adl.⸗Neudorf, Petersdorf und Kl.⸗Reh⸗ 
walde #8), 

zu Adl. und Kgl. Rehwalde: Blieſen, Bliſynken und Folwark 40), 

zu Jablonowo: Dietrichsdorf, Goßlershauſen, Kamin, Hochheim, Janko— 
wiczki, Jaguſchewitz und Piecewo 30), 

zu Oſterwitt: Wardengowo und Oſſetno 5). 

Nach dem Stande von 1667/72 verlief die Grenze des Archipresbyterats 
Rehden im Weſten gegen das Archipresbyterat Graudenz ungefähr auf der 
Linie Grabowitz, Kl.⸗Ellernitz, Wangerau, Gatſch, Skarſchewo, Sellnowo, 
Gawlowitz, im Süden auf der Linie Rabenhorſt, Czeplinken, Blyſinken, Jagu⸗ 
ſchewitz und Kamin, im Oſten auf der Linie Hochheim, Adl.⸗Neudorf, Oſtrowitt, 
Oſſettno, Wardengowo und Petersdorf. Die Nordgrenze war durch den Lauf 
der Oſſa beſtimmt. 

) Archipresbyterat Strasburg. Zum Archipresbyterat Stras⸗ 
burg gehörten nach den Viſitationsberichten insgeſamt zehn Parochialkirchen: 
Strasburg, Mſzanno, Hohenlinden, Pokrzywdowo, Bobrau, Lemberg, Gr.“ 
Kruſchin, Gr.-Brudzam, Niezywienc, Wrotzk. 

Zu Strasburg gehörten ſowohl 1647 als auch 1667/72 die Ortſchaften 
Szabda, Griewenhof, Druſchin, Michelau, Kruſchin und Neuhof 52). 1647 wird 
außerdem Fichtenwalde erwähnt, das um 1670 unter Mſzanno erſcheint 53). 

Nach den Viſitationsberichten von 1667/72 gehörten zu Mſzanno Neuheim, 
Fichtenwalde und die Mühle Krzoſek 59), 

zu Hohenlinden / Birkeneck: Zbyczno, Zmijewko, Adl.⸗Kruſchin, Wyſoko⸗ 
brodno und Karben 55), 

zu Pokrzywdowo: Hoheneck, Niedeck, Bochottek, Schwetz, Kantylla und die 
Gremenz- Mühle 56), 


43) Fontes 6—10, 712. 50) a. a. O. 745. 


44) a. a. O. 724 f. 51) a. a. O. 741. 

45) d. a. O. 718 f. 52) Fontes 6—10, 521. 

46) a. a. O. 732. 53) Fontes 4, 54. 

47) a. a. O. 748. 54) Fontes 610, 535 f. 

48) a. a. O. 736. 55) a. a. O. 529 f.; Fontes 4, 54. 

49) a. a. O. 751. 56) Fontes 6—10, 558 25 Fontes 4, 56. 
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zu Bobrau: Eichholz, Czekanowo, Summe, Kl.⸗Summe, Adl.⸗Soßno, Nay- 
mowo, Wonſin und Königsmoor 57), 

zu Lemberg: Mileſzewo, Gr.⸗Konojad, Goral, Godziſken, Tomken, Zaleſie 
(gehörte zu Kl.⸗Konojad), Bukowitz und Kſiazki 58). 

Gr.⸗-Kruſchin war eine Tochterkirche von Lemberg 59). 

Anter Gr.⸗Brudzaw find keine weiteren Kirchſpielorte genannt 60). 

Zu Niezywienc gehörten Dombrowken, Buczek, Tillitz und Hermanns⸗ 
ruhe A), 

zu Wrotzk: Friedeck, Malken, Puſta Dombrowken, Cieſzyn und Schloſſau 62). 

Im Weſten reichte das Strasburger Archipresbyterat an die Archi- 
presbyterate Rehden und Gollub. Goral, Konojad, Bukowitz, Gr.⸗Brudzaw, 
Niezywienc, Wrotzk und Puſta Dombrowken ergeben ſich dieſen gegenüber als 
Grenzorte. 

Im Süden wurde die Grenze gegen das Dekanat Gorzno im Bistum Plock 
durch die Drewenz beſtimmt. Nach den Angaben der Viſitationsberichte von 
1647 gehörten die Orte Michelau und Neuhof, welche links der Drewenz 
liegen, zum Archipresbyterat Strasburg. 1618 wird Michelau als ſelbſtändige 
Kirche des Dekanats Gorzno erwähnt 63), und Neuhof erſcheint 1763 unter 
Cielenta, welches ebenfalls ein Kirchſpiel des Dekanats Gorzno war 69). 

Die kurze Oſtgrenze wurde ebenfalls durch den Lauf der Drewenz beſtimmt. 

Nach Norden ergeben ſich Pokrzywdowo, Gremenz, Adl. Soßno, Kl. 
Summe und Goral als Grenzpunkte. Dieſe Linie entſpricht im weſentlichen 
dem Verlauf der Nordgrenze des Kreiſes Straßburg, welche mit der heutigen 
Grenze des Dekanats zuſammenfällt 65). 

g) Archipresbyterat Gollub. Das Archipresbyterat Gollub um⸗ 
faßte ſowohl 1647 als 1667/72 acht Parochialkirchen: Gollub, Oſterbitz, Lipnitz, 
Wimsdorf, Gr.⸗Radowiſk, Lobedau, Zielen, Pluſkowenz. 

Zu Gollub gehörten Skempfk und Liſſewo 66, 

Oſterbitz und Lipnitz galten als Tochterkirchen zu Gollub. Anter en 
wird 1647 als Kirchſpielort Gajewo erwähnt 67. 

Anter Wimsdorf find weitere Kirchſpielorte nicht genannt 8). 

Zu Gr.⸗Radowiſk gehörte Kl.⸗Radowiſ ée), 

zu Lobedau: Gr.⸗Pulkowo, die Mühlen Hammer, Kollat, Kujawa, Motyka 
und das Gut Sortyka 70). 

Anter Zielen ſind weitere Kirchſpielorte nicht genannt. 


57) Fontes 6—10, 545; Fontes 4, 56. 65) Val. Schematismus des Bistums 
58) Fontes 610, 5513 Fontes 4, 57. Culm (1904), S. 569 ff. 

59) Fontes 6-10, 553. 66) Fontes 6—10, 570. 

60) a. a. O. 554 ff. 67) Fontes 4, 61. 

61) Fontes 6—10, 532 f. 68) a. a. O. 5 

62) Fontes 6-10, 540; Fontes 4, 59. 69) a. a. O. 6 

63) Fontes 11-15, 666. 70) Fontes 6 10, 391. 


64) a. a. O. 736. 
11* 
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Zu Pluſkowenz gehörten Piontkowo und Napole 7). 

Im Weſten reichte das Archipresbyterat Gollub an das von Brieſen. 
Zielen, Pluſkowenz, Napole, Gajewo und Skemſk find Grenzorte auf Gol- 
luber Seite. 

Im Süden verlief die Grenze in der Drewenz. 

Gegen das Archipresbyterat Straßburg im Oſten ergeben ſich Kollat, Ham- 
mer und Lobedau als Grenzpunkte. 

Im Norden lag die Grenze auf einer Linie nördlich von Lobedau, Wims⸗ 
dorf, Gr.⸗Radowiſk und Kl.⸗Radowiſk. 

h) Archipresbyterat Leſſen. Das Archipresbyterat Leſſen um⸗ 
faßte 1667 die Kirchen Leſſen, Szezepanken, Schönwalde, Roggenhauſen, 
Leiſtenau und Blumenau. Außerdem werden Kirchen in Schönbrück, Schwenten, 
Gubin und Schönau genannt, die Leſſen angegliedert waren, weil fie im Ser- 
fall begriffen waren. Das gleiche gilt für die Kirche in Jankowitz, die dem 
Kirchſpiel Schönwalde zugeteilt worden war 7). 

Nach den Viſitationsberichten von 1647 und 1667/72 gehörten zu Leſſen 


die Ortſchaften Schönau, Szezepanken, Schwenten, Jakobkau, Vogdanken, 


Widlitz, Mendritz, Prentzlawitz und Blumenau 7). 

Anter Blumenau werden 1647 die Orte Gubin, Jankowitz, Czarne und 
Gr.⸗Tromnau (Trumej) genannt 7%). 

Zu Schönwalde gehörten Sawdin, Nogath, Wiederſee und Jankowitz 75). 

Anter Roggenhauſen ſind in den Viſitationsberichten von 1667/72 die Orte 
Skurjew, Sarnowken und Gubin erwähnt 75). 

Zu Leiſtenau gehörten ſowohl 1647 als 1667/72 Babken, Gottſchalk, 
Thiemau, Gr.⸗Partenſchin und Kowalki 77). 

Im Weſten grenzte das Archipresbyterat an Graudenz und im Süden an 
Rehden. Im Oſten und Norden fiel die Grenze des Archipresbyterats zum 
großen Teil mit der Landesgrenze zuſammen. Nur das Kirchſpiel Leiſtenau 
lag außerhalb der Landesgrenzen im Herzogtum Preußen. Im Weſten und 
Süden ergeben ſich entſprechend der oben feſtgeſtellten Ausdehnung der Leſſener 
Kirchſpiele folgende Grenzpunkte auf Leſſener Seite: Skurjew, Sarnowken, 
Szezepanken, Prenzlawitz, Mendritz, Gr.-Leiſtenau und Gr.-Partenſchin. 

i) Archipresbyterat Brieſen. Das Archipresbyterat beſtand um 


1670 aus elf Parochialkirchen: Brieſen, Lopatken, Seeheim, Rheinsberg, Kl. 


Neudorf, Pfeilsdorf, Bahrenhof, Colmannsfeld, Schönſee und Orſichau. 
Zu Brieſen gehörten Pruſſy, Sittno, Wallitſch, Zaſkotſch, Nielub, Landen, 
Arnoldsdorf, Miſchlewitz, Schönbrod und Fronau 79). 


71) a. a. O. 578 f. 75) Fontes 6—10, 775; Fontes 4, 67. 
72) Fontes 6—10, 752. 76) Fontes 6—10, 782. 

73) Fontes 6—10, 765; Fontes 4, 66. 77) Fontes 6—10, 788; Fontes 4, 68. 
74) Fontes 4, 68. 78) Fontes 6—10, 6495 Fontes 4, 69. 
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Zu Lopatken, das heute aus Deutſch⸗Lopatken und Braunsfelde beſteht, 
gehörten Wielkie und Mate Kiafzfi, d. i. Hohenkirch 79). 

Seeheim war ſchon 1647 proteſtantiſch. Die Viſitationsberichte nennen 
keine weiteren Kirchſpielorte. 

Zu Rheinsberg gehörten Schönfließ und Trzanno 80), 

zu Kgl. Neudorf: Villiſaß, Mgowo und Koſſowken 8), 

zu Pfeilsdorf: Bartelshof, Lubodziei, Hochdorf, Heimbrunn, Orlowo, 
Auguſtinowice, Kwiatki, Cholewitz und Kottenau 82), 

zu Bahrenhof: Mittwalde und Iwanki 83). f 

Anter Wittenberg ſind weitere Kirchſpielorte nicht genannt. 

Zum Kirchſpiel Colmannsfeld gehörten die Ortſchaften Grüneberg, Schewen 
und Elgiſchewo und die Mühlen Frankenſtein, Kaldunek, Marchewka und 
Lesny 89), 

zu Schönſee: Plywaczewo, Siegfriedsdorf, Bielſk und die Mühle Gappa 85), 

zu Orſichau: Orzechowko ( Nußdorf und Leutsdorf) 86) und Wangerin 87). 

Das Brieſener Archipresbyterat grenzte im Weiten an die Archipresbyte— 
rate Culmſee und Thorn, im Süden reichte es bis zur Landesgrenze, im Oſten 
an Gollub und Strasburg und im Norden an Rehden. 

Für die Weſtgrenze laſſen ſich folgende Grenzorte feſtſtellen: Heimbrunn, 
Hochdorf, Rheinsberg, Wangerin, Orſichau, Siegfriedsdorf, Bielſk und 
Schewen. Im Süden reichen die angeführten Kirchſpielorte nur bis zur Dre— 
wenz. Im Oſten ergeben ſich Frankenſtein, Grüneberg, Gappa, Plywaczewo, 
Wittenburg, Seeheim und im Norden Hohenkirch, Braunsfelde, Arnoldsdorf, 
Mgowo und Kottenau als Grenzpunfte. 


k) Archipresbyterat Neumark. Das Archipresbyterat Neumark 
beſtand nach den Viſitationsberichten von 1667/72 aus zwölf Parochialkirchen: 
Neumark, Skarlin, Lonkorſch, Lippinken, Nikolaiken, Schwarzenau, Chroſle, 
Gwiſdzyn, Radomno, Tillitz, Deutſch⸗Brzozie und Kauernik. Die Kirchen in 
Krotoſchin und Wonna waren nach dieſen Berichten ſeit undenklichen Zeiten 
zerſtört. Die beiden Dörfer erſcheinen unter Schwarzenau. 

Zum Kirchſpiel Neumark gehörten Brattian, Nawra, Marzencitz und 
Kownatki 88), ö 

zu Skarlin: Wawerwitz, Bielitz und Lekarth d9), 

zu Lonkorz: Lonkorrek 90), 

zu Lippinken: Sendſitz, Babalitz und die Mühlen Ruda und Maczny 9). 

Anter Nikolaiken find weitere Kirchſpielorte nicht erwähnt 2%). 


79) Fontes 6—10, 691. 


86) Vgl. Bär⸗Stephan. 
80) Fontes 6-10, 693; Fontes 4, 70. 


87) Fontes 6—10, 684 f.; Fontes 4, 75. 


81) Fontes 6—10, 688; Fontes 4, 71. 


82) Fontes 6—10, 696. 


83) Fontes 6—10, 666; Fontes 4, 72. 


84) Fontes 6—10, 668. 
85) Fontes 6—10, 679. 


88) Fontes 6—10, 449; Fontes 4, 76. 
89) Fontes 6—10, 468; Fontes 4, 80. 
90) Fontes 6—10, 472; Fontes 4, 80. 
91) Fontes 610, 478. 

92) d. a. O. 466. 
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Zum Kirchſpiel Schwarzenau gehörten die Ortſchaften Schwarzenau, 
Wonno, Krotoſchin und Mosgau 99. Letztere lag bereits im herzoglich-preu⸗ 
ßiſchen Gebiet. Die Viſitationsberichte von 1667/72 vermerken dies mit dem 
Zuſatz, daß Mosgau immer die Jurisdiktion der Kirche Schwarzenau an- 
erkannt habe 90). 

Ebenſo lag die Kirche Herzogswalde in Herzoglich-Preußen, die bis zu 
ihrem Übergang zum Proteſtantismus zu Schwarzenau gehört hatte 95). 

Zum Kirchſpiel Chroſle gehörten die Ortſchaften Neuhof, Chroſle und die 
Mühle Ruda 90). 

Anter Gwiſdzyn ſind weitere Kirchſpielorte nicht erwähnt 9). 

Zu Radomno gehörten Griſchlin, Jamielnik und Studa 98), 

zu Tillitz: Tilligfen, Kulingen und Seinſkau 99), 

zu Deutſch⸗Brzozie: Nelberg und Bratuſchewo 100), 

zu Kauernik: Gr.⸗Pacoltowo und Krzemieniewo 10), 

Das Archipresbyterat Neumark grenzte im Weſten an das von Rehden, 
im Süden an Strasburg, im Oſten an Löbau und im Norden an das herzog— 
liche Preußen, ſoweit es, wie oben erwähnt, nicht mit einem Teil des Kirch— 
ſpiels über die Wojewodſchaftsgrenze hinausreichte. 

Die weſtlichen Grenzorte waren Babalitz, Lippinken und Lonkorreck. Im 
Süden fiel die Grenze des Archipresbyterats mit der Strasburger Kreis— 
grenze zuſammen. Da zwiſchen Neumark und Strasburg die ausgedehnten 
Forſten von Lonkorz und Wilhelmsburg liegen, beſagt eine Aufzählung der 
ſüdlichen Grenzorte wenig. 

Gegen Oſten ergeben ſich Bratuſchewo, Krzemieniewo, Tillitzken, Kulingen, 
Seinſkau, Brattian und Ruda als Grenzpunkte. 

) Archipresbyterat Löbau. Das Archipresbyterat Löbau umfaßte 
nach den Viſitationsberichten von 1667/72 die Kirchen Löbau mit Zlottowo, 
Grabau, Roſenthal, Kazanitz, Biſchwalde, Hansdorf, Samplau, Pronikau, 
Zwiniarz, Rumian, Turowo und Grodziczno. 

Die Kirchen Hansdorf und Turowo lagen ſchon im Herzogtum Preußen 19). 

Zu Löbau gehörten Zlottowo, Tinnwalde und Mortung 103), 

zu Grabau: Waldeck, Kirſchenau und Kolodzeiken 1), 

zu Roſenthal: Pomierken, Gr.⸗Görlitz und die Mühle Lichotken 105), 

zu Kazanitz: Zielkau 106). 

Anter Biſchwalde ſind keine weiteren Kirchſpielorte erwähnt. 


93) a. a. O. 484. 100) a. a. O. 506 ff.; Fontes 4, 80. 
94) a. a. O. 484. 101) Fontes 6—10, 460 f. 

95) a. a. O. 486. 102) Fontes 6—10, 398, 427. 

96) a. a. O. 494. 103) a. a. O. 358. 

97) a. a. O. 499. 104) a. a. O. 380. 

98) a. a. O. 490. 105) a. a. O. 403 f. 

99) a. a. O. 498. f 106) a. a. O. 393. 
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Zu Samplau gehörten Roſen, Tergewiſch, Rakowitz und Londzek 107). 

Anter Pronikau ſind Omulle, Stephansdorf, Tuſchau und Kl.⸗Nappern 
genannt 108). Letzteres gehörte, wie der Viſitator in den Berichten von 1667/72 
ausdrücklich bemerkt, zu Herzoglich-Preußen. 

Zu Zwiniarz gehörten Truſzezyn, Hartowitz, Londzyn, Swiniarz und 
Tarcziny 109), 

zu Rumian: Rommen, Guttowo, Naguſzewo, Nybno, Jeglia, Eichwalde, 
Gronowo, Tarczyn, Werry, Ruda und die Mühle Leſchak 10), 

zu Grodziczno: Kattlau, Linnowitz, Montowo, Oſtaſzewo, Imwanfen und 
Lorken 111). 

Das Archipresbyterat Löbau grenzte im Weſten an die Archipresbyterate 
Neumark und Lautenburg. Im Süden, Oſten und Norden fielen ſeine Grenzen 
im weſentlichen mit der Landesgrenze zuſammen. Die geringen Abweichungen 
ſind ſchon bei der Beſchreibung der Kirchſpiele erwähnt. Der eben feſtgeſtellten 
Ausdehnung der Löbauer Kirchſpiele entſprechend ergeben ſich Londzek, Rafo- 
witz, Mortung, Linnowitz, Lorken, Oſtaſzewo und Tarczyn als weſtliche 
Grenzorte. 


m) Archipresbyterat Lautenburg. Am 1670 umfaßte das Archi⸗ 
presbyterat Löbau acht Kirchſpiele: Lautenburg, Wlewſk, Kielpin, Mroczno, 
Bolleſchin, Nadoſk, Przellenk und Gr.⸗Lenſk. Die beiden letzten liegen im 
Gebiet des Herzogtums Preußen und find auch vom Viſitator entſprechend 
vermerkt worden 109). 

Zum Kirchſpiel Lautenburg gehörten Ciborz, Jellen, Wompierſk, Czeka— 
nowko, Chelſt, Jamielnik und Neuhof 110), 

zu Wlewſk: Klonowo Il), 

zu Kielpin: Rynnek 112), 

zu Mroczno: Mroczenko, Kowallik, Rohrfeld und Straſzewo 109). 

Der Viſitationsbericht von 1647 führt außerdem noch Sugaino an 110), ob⸗ 
wohl 1647 ebenſo wie in den Berichten von 1667/72 Sugaino unter Bolleſchin 
erwähnt wird u). Wahrſcheinlich handelt es ſich bei einem der beiden um 
Sugainko, daß ſeiner Lage nach zu Mroczno gehören müßte. 

Zu Bolleſchin gehörten Zaleſie, Slupp, Sugaino und Gr.-Leſzno 112), 

zu Radoſk: Samin, Guttowo und Zembrze. 

Das Archipresbyterat Lautenburg lag an der äußerſten Südoſtecke der 
Wojewodſchaft Culm. Nur im Norden und Nordweſten grenzte es an Culmer 
Gebiet, die Archipresbyterate Löbau und Neumark. Als Grenzorte gegen dieſe 
ergeben ſich Rynnek, Rohrfeld, Mroczenko und Sugainko. 


107) a. a. O. 385 f. 110) a. a. O. 600 ff. 
108) a. a. O. 406. 111) a. a. O. 610. 
109) Fontes 6—10, 629 ff., 634 ff. 112) a. a. O. 628. 
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4. Der pomeſaniſche Teil der Diözeſe Culm in der Wojewodſchaft Marienburg. 


Nachdem der pomeſaniſche Biſchof Ehrhard von Queiß zum Proteſtantismus 
übergetreten war, hatte er 1527 auch die weltliche Regierung ſeines Bistums 
niedergelegt 1). Damit war der königlich⸗preußiſche Anteil feines Bistums in 
kirchlicher Hinſicht zunächſt führerlos geworden, bis der Biſchof von Culm die 
Verwaltung dieſes Gebiets übernahm, welcher nunmehr den Titel „admini- 
strator episcopatus Pomesaniae“ führte 2. 

Etwa ein halbes Jahrhundert nach der Einführung der Reformation 
wurde 1577 auf der Provinzialſynode in Gneſen der Beſchluß gefaßt, durch 
den polniſchen König entweder die Beſetzung der preußiſchen Bistümer Sam- 
land und Pomeſanien durch katholiſche Biſchöfe zu veranlaſſen oder den 
königlich-preußiſchen Teil des pomeſaniſchen Bistums Culm einzuverleiben 3). 
Daraufhin iſt die Inkorporation dieſes Gebiets in die Diözeſe Culm erfolgt. 

In den Viſitationsberichten von 1647, die den Titel „Compendium Eccle- 
siarum Diocesis Culmensis et Pomesaniae“ führen, werden aus dem pomejfani- 
ſchen Teil der Wojewodſchaft Marienburg fünf Archipresbyterate genannt: 
Marienburg, Neuteich, Fürſtenwerder, Chriſtburg und Stuhm. 


Aus der unten feſtgeſtellten Ausdehnung der einzelnen Kirchſpiele läßt ſich 
erkennen, daß die im Norden gelegenen Archipresbyterate Neuteich und Fürſten⸗ 
werder nur bis an die Grenze des Danziger Territoriums reichten. 


a) Archipresbyterat Marienburg. Nach den Viſitationsberich— 
ten von 1647 beſtand das Archipresbyterat Marienburg aus ſechs Kirchſpielen: 
Marienburg, Gnojau, Mielenz mit Altmünſterberg, Montau mit Bieſterfelde, 
Wernersdorf und Warnau. 

Zum Kirchſpiel Marienburg gehörten die Stadt und die Dörfer Willen— 
berg und Teſſensdorf , 

zu Gnojau: Simonsdorf ), 

zu Mielenz: Altmünſterberg mit einer Tochterkirche 6), 

zu Gr.⸗Montau: Bieſterfelde mit einer Tochterkirche und Kl. N 7), 

zu Wernersdorf: Schönau 3). 

Inter Warnau find weitere Kirchſpielorte nicht genannt ). 

Damit umfaßte das Archipresbyterat die ſüdliche Spitze des Werders 
zwiſchen Weichſel und Nogat. Als ſeine Grenzpunkte nach Norden ergeben ſich 
Bieſterfelde, Gnojau, Simonsdorf und Warnau. Mit Willenberg und Teſſens⸗ 
dorf reichte es auf das rechte Nogatufer. 


1) Cramer, Zeitſchr. d. hiſtor. Ver. 5) d. a. O. 105. 
Marienwerder, XI, 223. 6) a. a. O. 105 f. 

2) Culm, Ark. B. Nr. Nr. 852, 854, 868, 7) a. a. O. 107 f. 
870, 880, 886. 8) a. a. O. 109 f. 

3) Toeppen, Hiſtor.⸗compar. Geogr., 303. 9) a. a. O. 110 f. 


4) Fontes 4—5, 104. 
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b) Archipresbyterat Neuteich. Das Archipresbyterat Neuteich 
beſtand aus den Kirchſpielen Neuteich, Gr.⸗Lichtenau, Kunzendorf mit Lieſſau, 
Gr.⸗Leſewitz mit Schadwalde, Barendt und Neukirch mit Prangenau. 

Zum Kirchſpiel Neuteich gehörten Neuteichsdorf, Bröske, Mierau, Brod⸗ 
ſack, Tralau, Eichwalde, Trampenau und Neuteich 10), 

zu Gr.⸗Lichtenau: Kl.⸗Lichtenau, Damerau, Pordenau, Trapenfelde und 
Altenau 11), 

zu Kunzendorf: Lieſſau mit einer Tochterkirche und Altweichſel 12), 

zu Leſewitz: Tragheim und Irrgang, außerdem Schadwalde als Tochter— 
kirche mit Blumſtein und Halbſtadt 13), 

zu Barendt: Pahlſchau 14), 

zu Neukirch: Prangenau mit einer Tochterkirche 15). 

Nach dem Stande von 1647 ergeben ſich für das Archipresbyterat folgende 
Grenzen: im Weſten die Weichſel, im Süden eine Linie, die ſüdlich der Orte 
Kunzendorf, Altenau, Tragheim und Blumſtein lag, im Oſten eine Linie 
öſtlich von Halbſtadt, Kl.-Leſewitz, Brodſack und Mierau, im Norden eine 
Linie nördlich von Bröske, Neukirch und Pahlſchau. 


c) Archipresbyterat Fürſtenwerder. Das Archipresbyterat 
Fürſtenwerder beſtand 1647 aus den Kirchſpielen Fürſtenwerder mit Bär⸗ 
walde, Ladekopp, Tiegenhagen, Schönſee, Schöneberg, Tiege, Marienau und 
Tannſee mit Lindenau. 

Zu Fürſtenwerder gehörten Brunau, Jankendorf und Bärwalde mit Neu⸗ 
münſterberg als Tochterkirche 16), 

zu Ladekopp: Orloff, Orlofferfelde und das Vorwerk von Tiegenhof 1), 

zu Tiegenhagen: Tiegerweide, Platenhof, Reimerswalde, Neuendorf, 
Petershagen, Petershagenerfeld, Altendorf, Stobbendorf, Haberhorſt, Pletzen⸗ 
dorf und Tiegenort 13). 

Anter Schönſee, Schönhorſt und Tiege ſind weitere Kirchſpielorte nicht 
genannt. 

Zum Kirchſpiel Marienau gehörte Rückenau 10), 

zu Tannſee: Lindenau mit einer Tochterkirche und Niedau 20). 

Das Archipresbyterat umfaßte den nördlichen Teil des Großen Werders, 
der zur Wojewodſchaft Marienburg gehörte. Im Weſten wurde es von der 
Weichſel begrenzt. Im Süden reichte es an das Archipresbyterat Neuteich, im 
Oſten an das Elbinger und im Norden an das Danziger Territorium. 


10) Fontes 4—5, 112. 16) a. a. O. 122 ff. 


11) a. a. O. 114. 17) Fontes 4, 124 ff. 
12) a. a. O. 114 ff. 18) a. a. O. 127. 

13) a. a. O. 116 ff. ö 19) a. a. O. 127 f. 
14) a. a. O. 120. 20) a. a. O. 131 ff. 


15) d. a. O. 120 f. 


170 


d) Archipresbyterat Chriſtburg. Das Archipresbyterat Chrift- 
burg beſtand 1647 aus zehn Kirchſpielen: Chriſtburg, Königsdorf, Notzendorf, 
Fiſchau, Thiergart mit Roſengart, Baumgarth, Altmark, Poſſilge, Neumark 
mit Nikolaiken und Schönwieſe. 

Zu Chriſtburg gehörten die Ortſchaften Menthen, Altendorf, Tiefenſee, 
Stanau, Blonaken, Morainen, Reihandres, Poliren, Kuxen, Ankemitt, Lauten⸗ 
fee und Neuhof 21), ä 

zu Königswieſe: Schönwieſe, Katznaſe und Jonasdorf 2), 

zu Notzendorf: Reichfelde, Altfelde, Klettendorf, Pruppendorf, Parwark 
und Lecklau 3), 

zu Fiſchau: Pr.⸗Königsdorf, Grunau, Kykoit, Schlablau, Sommerau, 
Klakendorf und Neuhof 20), 

zu Thiergart: Roſengart als Tochterkirche und Alt-Roſengart, Markus: 
hof und Kempenau 3), 

Baumgarth wird 1647 als Tochterkirche von Chriſtburg bezeichnet. Weitere 
Kirchſpielorte ſind nicht genannt 26). 

Zum Kirchſpiel Altmark gehörten die Ortſchaften Troop, Waplitz, Ramten, 
Tillendorf und Altmark 2), 

zu Poſſilge: Stalle, Budiſch, Bruch, Koiten, Trankwitz, Labuſtynek und 
Buchwalde 29), 

zu Neumark: Nikolaiken, Kraſtuden, Mienthen und Kontken 29. 

Zu Schönwieſe (nördlich des Baalauer Sees) ſind keine weiteren Kirchſpiel⸗ 
orte genannt 30). 

Das Archipresbyterat grenzte im Weſten an Stuhm und im Norden an 
das Elbinger Territorium und die Nogat. Nur mit dem Fiſchauer Kirchſpiel⸗ 
dorf Neuhof reichte es ins Elbinger Gebiet hinein. Grenzorte gegen Weſten 
waren Königswieſe, Schönwieſe, Klettendorf, Reichfelde, Poſſilge, Buchwalde, 
Troop, Altmark, Kontken, Kraſtuden und Nikolaiken. Im Süden und Oſten 
fiel die Grenze des Archipresbyterats mit der Landesgrenze zuſammen. 


e) Archipresbyterat Stuhm. Nach den Viſitationsberichten von 
1647 umfaßte das Archipresbyterat Stuhm elf Kirchſpiele: Stuhm mit Stuhms⸗ 
dorf, Peſtlin, Kgl. Neudorf, Kalwe, Peterswalde, Tiefenau, Dietrichsdorf, 
Konradswalde mit Braunswalde, Deutſch⸗Damerau, Kiesling und Schroop. 

Zum Kirchſpiel Stuhm gehörte die Stadt Stuhm, außerdem Stuhmsdorf 
mit einer Tochterkirche 3). 


21) a. a. O. 134. 27) a. a. O. 141. 
22) a. a. O. 135. 28) a. a. O. 142. 
23) Fontes 4, 136. 29) a. a. O. 143. 
24) a. a. O. 138. 30) a. a. O. 143. 
25) a. a. O. 139 f. 31) Fontes 4, 144 f. 


26) d. a. O. 141. 
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Zu Peſtlin gehörten Micherau, Mirahnen, Cyguß, Kolloſomp, Sadluken, 
Pr.⸗Damerau, Wilzen, Kl.⸗Baumgarth, Portſchweiten, Gr.⸗Watkowitz, Kl.⸗ 
Watkowitz, Pulkowitz und Paleſchken 32), 

zu Kgl. Neudorf: Rehhof. Die Kirche galt als Tochterkirche zu Peſtlin 33). 

Zu Kalwe gehörten Georgensdorf, Iggeln, Jordanken, Telkwitz, Neun⸗ 
huben, Mleczewo und Kleezen 39). 

Die Kirche in Peterswalde galt als Tochterkirche zu Kalwe. Als Kirch— 
ſpielort wird Gorka genannt 35). 

Zur Kirche in Dietrichsdorf gehörten Honigfelde und Dietrichsdorf 36). 

Die Kirchen in Braunswalde und Konradswalde waren 1647 zerſtört 37). 

Zu Deutſch⸗Damerau gehörten Mahlau und Looſendorf 3). Die Kirche in 
Kiesling galt als Tochterkirche zu Dt.⸗Damerau 9). | 

Zur Kirche in Schroop gehörten Laabe und Schroop „%), 

zu Tiefenau: Dubiel, Matki, Kalczewo und Derſzewo 4). 

Nach dem Stande von 1647 wurde das Stuhmer Archipresbyterat im Weſten 
durch die Weichſel, im Süden durch die Marienburger Wojewodſchaftsgrenze, 
im Oſten durch das Archipresbyterat Chriſtburg und im Norden durch das 
Archipresbyterat Marienburg begrenzt. 

) Die pomeſaniſchen Kirchen des Danziger Territo- 
riums. Innerhalb des zum Danziger Territorium gehörenden Teils der 
Diözeſe Pomeſanien beſtanden die Kirchen in Weichſelmünde, Bohnſack, Schön- 
baum, Kobbelgrube, Pröbbernau und Tiegenort. 

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts werden bei Bohnſack die Kirchſpielorte 
Heubude, Krakau, Neufähr, Wordel, Schnakenburg, Ortheyhd (Schiewenhorſt?), 
Nickelswalde, Nickelswalderfeld, Bohnſackerweide und Ellau (Einlage) genannt, 

bei Schönbaum: Schönbaumer- und Letzkauerweide, Prinzlaff und Freien⸗ 
huben, 

bei Kobbelgrube: Freienhuben, Paſewark, Junkeracker, Steegen, Steegener- 
werder, Glabitſch, Junkertroylhof, Fiſcherbabke, Poppau und Stutthof, 

bei Pröbbernau: Vogelſang, Rahlberg-Liep, Neukrug und Narmeln 22). 

Zu Tiegenort gehören in neuerer Zeit Hornkampe, Altebabke, Gr. und 
Kl.⸗Brunau, Beyershorſt, Hinterthor, Holm, Jankendorf, Kalteherberge, 
Lakenwalde, Scharpau, Schwertenkampe und Suſewald 45). 


32) a. a. O. 146. 36) a. a. O. 147. 
33) a. a. O. 146. 37) a. a. O. 149. 
34) d. a. O. 147. 38) a. a. O. 150. 
35) a. a. O. 147. 39) a. a. O. 150. 

40) a. a. O. 151. 


41) Fontes 4, 177 (Die heutigen Bezeichnungen für Matki, Kalczewo und Dubiel 
nicht feſtſtellbar). ö 

42) Hartwich, Geogr.⸗-hiſt. Landesbeſchreibung, 16. 

43) Harnoch, Chronik und Statiſtik der evang. Kirchen, 444 f. 
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Die Viſitationsberichte erwähnen nur, daß die Stadt auf der Nehrung vier 
Kirchen beſaß, die in proteſtantiſchen Händen waren 4). Augenſcheinlich bezieht 
ſich dieſe Notiz auf die Kirchen in Bohnſack, Schönbaum, Pröbbernau und 
Tiegenort, da die Kirche in Kobbelgrube erſt 1683 erbaut worden iſt #5). Aber 
die Dekanatszugehörigkeit derſelben läßt ſich nichts feſtſtellen. Der Lage nach 
zu urteilen müßten ſie vor der Reformation dem Dekanat Fürſtenwerder 
unterſtellt geweſen ſein. 


g) Die pomeſaniſchen Kirchen des Elbinger Territo⸗ 
riums. Innerhalb des zum Elbinger Territorium gehörenden Teils der 
Diözeſe Pomeſanien beſtanden die Kirchen in Jungfer, Zeyer, Fürſtenau und 
Neuheide. Die Stadt hatte ſchon 1457 mit dem Hauptprivilegium das Patro- 
natsrecht über faſt alle Kirchen ihres Gebiets erhalten. Mit der Einführung der 
Reformation und der Erteilung des Religionsprivilegs von 1576, in welchem 
Stefan Bathory die Ausübung der Religion nach dem augsburgiſchen Be— 
kenntnis zugejtand, nahm der Elbinger Rat die Leitung des geſamten Kirchen- 
weſens in die Hand 40). 


Es iſt nicht bekannt, welchem der pomeſaniſchen Archipresbyterate die oben 
erwähnten Kirchen unterſtellt waren. Bender!) nimmt an, daß der Elbinger 
Teil des Großen Werders „jeit Feſtſetzung der dortigen kirchlichen Verhält— 
niſſe nicht zu Pomeſanien zu rechnen iſt“. Dagegen ſpricht, daß die Kirchen 
öſtlich des Elbingfluſſes unter den ermländiſchen Dekanaten Frauenburg und 
Elbing erwähnt werden, während die Kirchen der Elbinger Niederung un— 
genannt bleiben ). Demnach müßte auch für dieſes Gebiet ein gewiſſer Zu— 
ſammenhang mit der alten Diözeſe beſtanden haben, der nur nicht in Er— 
ſcheinung getreten iſt. 


Da das Elbinger Territorium faſt geſchloſſen zum Proteſtantismus über- 
getreten iſt, ſo iſt anzunehmen, daß die Ausdehnung der Kirchſpiele nicht 
weſentlich von dem heutigen Stande verſchieden geweſen ſein wird. 


Zu Zeyer gehörten in neuerer Zeit Stuba, Einlage, Fiſcherskampe, Kraf- 
fohlsdorf, Zeyersniederkampen, Herrenpfeil und Teile von Bollwerk, Hafen- 
dorf, Terranova und Zeyersvorderkampen, 


zu Jungfer: Anterlakendorf, Hegewald, Keitelau, Kl.⸗Mausdorferweiden, 
Neudorf, Neulanghorſt, Walldorf und Teile von Neuſtädterwald und Zeyers- 
vorderkampen, 


zu Fürſtenau: Blumenort, Roſenort, Fürſtenauerweiden, Goldberg und 
Teile von Lakendorf, Krebsfelde und Neuſtädterwald, 


44) Fontes 1-3, 9. 
45) Kujot, Rocz. Tow. Nauk. W Tor., 8-10, 245. 
46) Rohde, Der Elbinger Kreis, 370 ff. 
47) Zeitſchr. f. d. Geſch. u. Altertumskunde Ermlands, II, 186 f. 
48) Vgl. Abſchnitt „Der Anteil der Diözeſe Ermland in Kgl.⸗Preußen“. 
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zu Gr.⸗Mausdorf: Lupushorſt, Kl.⸗Mausdorf und Teile von Hakendorf, 
Horſterbuſch, Krebsfelde und Wolfsdorf, 
zu Neuheide: Aſchbuden, Hoppenau, Kerbshorſt, Möskenberg, Moosbruch, 
Nogatau, Schwarzdamm, Gr.⸗Wickerau, Fichthorſt, Friedrichsberg, Neuhof, 
Neukirch, Roßgarten, Schlammſack, Amalienhof und Teile von Oberkerbswalde, 
Ellerwald, Kl.⸗Wickerau, Hakendorf, Robach, Horſterbuſch und Wolfsdorf 9). 


5. Der Anteil der Diözeſe Ermland in Königlich⸗Preußen. 


Die Weſtgrenze der Diözeſe Ermland reichte in ihrem nördlichen Teil nicht 
wie die ſtaatliche Grenze des biſchöflichen Territoriums bis zum Narz⸗Fluß, 
ſondern bis an den Drauſenſee und Elbingfluß 50). Dieſe Grenzziehung geht 
auf die Tätigkeit des päpſtlichen Legaten Wilhelm von Modena zurück, der 
1243 das Ordensland in vier Bistümer teilte und deren Grenzen beſtimmte. 

Der königlich-preußiſche Anteil der ermländiſchen Diözeſe unterſtand teils 
dem Archipresbyterat Elbing, teils dem Archipresbyterat Frauenburg. Zum 
Archipresbyterat Elbing, welches ſich über den ſüdöſtlichen Teil des Kreiſes 
Elbing und den nördlichen Teil des Kreiſes Pr.-Holland bis zur Paſſarge 
hinzog, gehörten die Kirchen in Elbing, Pomehrendorf und Pr.⸗Mark 5). 

Die Kirchen in Lenzen mit Dörbeck, Neukirch, Tolkemit und Trunz gehörten 
zum Archipresbyterat Frauenburg, welches ſich am Friſchen Haff über den 
nördlichen Teil des Kreiſes Elbing und den nordweſtlichen Teil des Kreiſes 
Braunsberg ausdehnte 32). 

Ebenſo wie in der Niederung ſind auch die Kirchen auf der Elbinger Höhe 
ausnahmslos evangeliſch geworden. Nur das Gebiet der Staroſtei Tolkemit 
iſt katholiſch geblieben, teilweiſe auch die adlige Herrſchaft Cadinen. Abgeſehen 
von den evangeliſchen Kirchen in Cadinen und Tolkemit hat ſich die Anzahl der 
Kirchen ſeit der Reformation nicht vermehrt. Demnach dürfte die Ausdehnung 
der Kirchſpiele innerhalb des Elbinger Territoriums ungefähr dem heutigen 
evangeliſchen Stande entſprochen haben. Für die Staroſtei Tolkemit und die 
Herrſchaft Cadinen kann die Kirchſpieleinteilung nach dem heutigen katholiſchen 
Stande angenommen werden. 

Zum evangeliſchen Kirchſpiel Pr.⸗Mark gehören in neuerer Zeit Bartkamm, 
Böhmiſchgut, Kämmersdorf, Meislatein, Plohnen, Neuendorf, Hansdorf und 
Grunauer Wüſten 53), 

zu Pomehrendorf: Gr.-Stoboy, Wolfsdorf und Schönmoor 3). 

Grunau e zur Heil. Dreikönigskirche in Elbing 53). 


10 Rohde, Der Elbinger Kreis, 388. 

50) Saage, Grenzen De ermländifchen Bistumsſprengels in Zeitſchr. f. d. 249: u. 
Altertumsk. Erml., 55 

51) Scriptores rer. en (in Mon. Hist. Warm. II), I, 391. 

52) a. a. O. 392. 

53) Rohde, 387. 
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Dambitzen, Eichwalde, Kupferhammer, Roland, Spittelhof, Stagnitten, 
Kl.⸗Stoboy, Strauchmühle, Teichhof, Thumberg, Vogelſang, Weingarten, 
Weingrundforſt, Gr.⸗Weſſeln, Wittenfelde und Teile von Damerau und Kl.“ 
Wickerau gehören zu St. Annen nach Elbing 3), 

Pangritz⸗Kolonie, Gr.- und Kl.⸗Bieland, Ohmkenhof, Emaus, Jeruſalem, 
Freiwalde, Gr.-Röbern, Stolzenhof und Teile von Bollwerk, Damerau und 
Kl.⸗Wickerau zu h. Leichnam 53). 

Zum Kirchſpiel Lenzen 54) gehören Succaſe, Panklau und Reimannsfelde 53), 

zu Dörbeck: Gr.⸗Steinort, Drewshof, Neu-Eichfelde, Koggenhöfen, Alt- 
und Neu⸗Schönwalde, Gr.- und Al.-Wogenapp; 

zu Trunz: Baumgart, Königshagen und Behrendshagen 33). 

Zur katholiſchen Kirche in Tolkemit gehören Conradswalde, Neuendorf, 
Cadinen, Rehberg, Kickelhof, Louiſenthal, Hohenwalde und Wieck 55); 

zu Neukirch: Birkau, Dünhöfen, Haſelau, Hütte, Klakendorf, Maibaum, 
Rückenau, Stellmen und Teckenort. 

Nach dieſen Ortsangaben ergeben ſich Gr.-Röbern, Stolzenhof, Bieland, 
Damerau, Kl.⸗Stoboy und Gr.⸗Stoboy auf Elbinger Seite, Koggenhöfen, Alt⸗ 
Schönwalde, Königshagen und Maibaum auf ſeiten des Frauenburger Archi— 
presbyterats als Grenzpunkte. 


6. Der Anteil der Diözeſe Plock in Königlich⸗Preußen. 


Südlich und öſtlich von Strasburg deckte ſich die Grenze der Wojewodſchaft 
Culm nicht mit der des Bistums Culm. Folgende Kirchen lagen im Gebiet 
des Dekanats Gorzno, welches zur Diözeſe Plock gehörte: Polniſch⸗Brzozie, 
Szezuka, Gr.-Görſchen, Cielenta, Jaſtrzembie, Gottartwo, Michelau und die 
St. Georgskirche in der Vorſtadt von Strasburg. 


Zu Poln.⸗Brzozie 56) gehörten 1605 und 1618 Gr.⸗Glemboczek 57), Rl.- 
Glemboczek 57). Janowko 57). Aus dem Viſitationsbericht von 1744 find Kgl. 
Soßno, Trebki, Smolnifi und die Mühlen Dlugimoſt und Kwaſni 58) zu 
ergänzen. 

Inter Szezuka find 1618 Szymkowo und Koziroby genannt >). 

Zur Kirche in Gr.-Görſchen gehörten Gr.-Görſchen und Kl.⸗Görſchen, 
Wapno, Komini, Moczadlo, Orle, Glud und Dembſkie 50). N 

Zu Cielenta gehörten 1763 Kurlaga, Zeland, Swierczyn, Koziary, Boruwka 
und Neuhof 6), 


54) Es ſind nur Orte genannt, welche in der polniſchen Zeit zum Elbinger Terri⸗ 
torium gehörten. (Vgl. Beſchr. d. Elbinger Territ.) 

55) Rohde, 386. 

56) Fontes 11—15, 649 ff. 59) a. a. O. 661. 

57) a. a. O. 669. 60) a. a. O. 718. 

58) a. a. O. 701. 61) a. a. O. 736. 
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Neuhof wird in den Viſitationsberichten von 1647 unter Strasburg 
genannt 62). 


Zu Jaſtrzembie gehörten Golkowko und Bachor 6). 
Zu Gottartowo gehörten Sobierſzyſno und Dzierzno 64). 


Außerdem werden 1618 die Kirche in Michelau 5) und die St. Georgs- 
Kirche 66) in der Vorſtadt Strasburg als zum Bistum Plock gehörig geführt. 
In den Viſitationsberichten von 1667/72 wird Michelau als Dorf des Magi- 
ſtrats Strasburg unter den Ortſchaften des Kirchſpiels Strasburg genannt. 


Somit umfaßt der Anteil der Diözeſe Plock in Königl. Preußen das Ge— 
biet, welches ſüdlich von Strasburg durch die Drewenz und die Piſſa ein- 
geſchloſſen wurde, außerdem das Kirchſpiel Poln.⸗Brzozie, welches nördlich der 
Braniza lag und ſich zwiſchen die Dekanate Lautenburg und Strasburg des 
Bistums Culm ſchob. 


Die Stadt Gorzno mit den Ortſchaften Grondzaw, Zdroje, Mieſionſkowo, 
Zaborowo und Brinſk, welche 1772 ebenfalls an Preußen kamen, haben, wie 
oben feſtgeſtellt wurde, zur Wojewodſchaft Culm nicht gehört 67. 

Wenn Plehn davon ſpricht, daß der „Gurznoer Schlüſſel“ nicht zur Culmer 
Wojewodſchaft gehörte, ſo iſt dieſe Wendung teilweiſe zu berichtigen. 1570 hat 
der Biſchof von Plock von neun Dörfern des „Schlüſſels Gurzno“, welche zur 
Wojewodſchaft Culm gehörten, an den Steuererheber der Lande Culm Steuern 
gezahlt 68). 


Schluß. 

Wie ſchon eingangs geſagt wurde, iſt die Einrichtung von drei Wojewod— 
ſchaften die einzige unmittelbare räumliche Verwaltungseinteilung in König— 
lich⸗Preußen. Die Grenzen dieſer Verwaltungsgebiete ſind durch den Lauf der 
Weichſel natürlich beſtimmt. Die Grenzen der Anterbezirke einer Wojewod— 
ſchaft, d. h. der Landgerichtsbezirke, fallen in vielen Punkten mit den Romturei- 
und Vogteigrenzen der Ordensverwaltung zuſammen. Für dieſes Feſthalten am 
Althergebrachten iſt gerade bemerkenswert, daß ſich die Landgerichtsbezirke 
allein aus einer gewiſſen Anlehnung an die Verwaltungsräume der Ordens— 
zeit ergeben. 

Die preußiſche Verwaltung hat bei der Beſitznahme des Landes meiſtens 
an denſelben Punkten angeknüpft, an denen zur Ordenszeit Komture und 
Vögte, zur polniſchen Zeit Landrichter und Staroſten, ihren Sitz hatten. Das 


62) Fontes 4, 54. 65) Fontes 11—15, 666. 
63) Fontes 11—15, 668. 66) a. a. O. 
64) a. a. O. 662. 67) Plehn I, 254. 


68) Zr. dz. 302 „ze wsi IX klucza Gorczynskiego, 2 kazdej wloki osiadlej po gr. 20, 
ktore naleza do wojewodztwa Chelminskiego“. 
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hat dazu geführt, daß Verwaltungsgrenzen der Ordenszeit zum großen Teil in 
den preußiſchen Kreisgrenzen erhalten geblieben ſind. 


Die kirchlichen Verwaltungsgrenzen erſcheinen im Grunde noch weniger 
wandelbar als die ſtaatlichen. Dort, wo die Diözeſangrenzen bei ihrer urſprüng⸗ 
lichen Feſtlegung nicht zweideutig waren, find fie bis zur Reformation unver- 
ändert geblieben. Anders verhält es ſich mit den Dekanatsgrenzen, da die Ein- 
teilung der Dekanate bis zur Reformation von der Zahl der Bevölkerung und 
den im Lande vorhandenen Kirchen abhängig geweſen ſein muß. Die Dekane 
hatten ihren Sitz an ſolchen Punkten, die zugleich Sitze des Landrichters waren. 
Eine Abereinſtimmung zwiſchen den Grenzen eines Dekanats und eines Land- 
gerichts iſt nur in wenigen Fällen erkennbar. Immer aber zeigt es ſich, daß 
ſowohl die ſtaatlichen wie auch die kirchlichen Verwaltungsmittelpunkte an 
ſolchen Stellen zu finden ſind, die innerhalb des Staatsraumes für die Ver⸗ 
teidigung und den Verkehr von beſonderer Bedeutung waren. 
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Der Elbinger Bürger Johann Rothe macht für ſich und ſeine Angehörigen 
im Jahre 1284 eine bedeutende Stiftung zur Gründung einer Seelenmeſſe vor 
dem St. Petersaltar der St. Nikolaikirche in Elbing ). Dieſe uns überlieferte 
Stiftung iſt die einzige Kunde aus dem Jahrhundert der Stadtgründung, die 
auf ein innerlich und äußerlich vollendetes Gebäude ſchließen läßt. War nun 
dieſe Kirche?) ein Bau aus Holz oder Stein, oder war fie einem Neubau ge- 
wichen, und war dieſer im vierzehnten oder fünfzehnten Jahrhundert als Hallen- 
kirche oder als Baſilika errichtet? Aber alle dieſe Fragen gehen die Anſichten 
ſehr weit auseinander und wohl keine der bisher geäußerten hat die wirk⸗ 
lichen Zuſammenhänge der Baugeſchichte gefunden. Was bedeutet aber ein 
durch die Grundmauern einer früheren Zeit bedingter Neubau, der 100 Jahre 
ſpäter ſeine äußeren Formen nochmals wandelt und trotzdem als etwas völlig 
Geſchloſſenes in Erſcheinung tritt. Es beweiſt nur, wie ſtark im Mittelalter 


) Toeppen, M. Elb. Antiquitäten. Marienwerder 1870. S. 109. — Die Peter- 
und Pauls⸗Kapelle war ſchon vor dem Jahre 1421 im Beſitz der Fleiſchhauer, die 
mehrere Grundſtücke zur Ausſchmückung der Kapelle beſaßen. (Ebda. S. 116). 

2) Die wichtigſten Quellen ſind von Toeppen in den Elbinger Antiquitäten 
Aae Die wertvollſten Hinweiſe für die Baugeſchichte verdanken wir dem 

agiſter und Ratsherrn Peter Himmelreich (F 1582). Seine in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts auf Grund von teils ſpäter verlorengegange- 
nen Arkunden und Akten niedergeſchriebene „Elbinger Chronik“ iſt von 
M. Toeppen in der Sammlung „Die Preußiſchen Geſchichtsſchreiber des XVI. und 
XVII. Jahrhunderts“ (Bd. IV. Abt. 2. Leipzig 1881) herausgegeben. Aus der 
Wahl der Ereigniſſe iſt Himmelreichs Vorliebe für die baulichen Geſchehen un⸗ 
verkennbar. Zur Baugeſchichte nimmt Michael Chriſt. Hannov, Profeſſor 
der Philoſophie in Danzig, in ſeiner „Zuverläſſigen Nachricht von Elbing“ 
(Hamburger Magazin, 1757, Bd. XX. S. 660 u. ff.) Stellung. „Wie dieſelbe anfäng⸗ 
lich möge ausgeſehen haben, iſt hier unmöglich zu machen.“ Er vermutet, daß ur⸗ 
ſprünglich ein großer Teil aus Holz und „Hachwerk“ hergeſtellt, die Kirche 1288 
abgebrannt und erſt ſpäter nach und nach aufgeführt iſt. Aus dem Leichenſtein 
von 1264 folgert er die vorgehende Erbauung und ſchließt „Ihre Beſchaffenheit 
aber anzuforſchen wird denen überlaſſen, die aus den alten Kirchenbüchern und 
anderen Beweisgründen den nöthigen Stoff dazu entnehmen. Tatſächliches über 
den Bauzuſtand vor 1777 erfahren wir von Fuchs, der die Kirche noch vor ihrer 
Zerſtörung gekannt hat. Fuchs, M. G. Beſchreibung der Stadt Elbing, Bd. II, 
Elbing 1818. In Toeppens, Geſchichte der räumlichen Ausbreitung der Stadt 
Elbing (Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins, 21, Danzig 1887) inter⸗ 
eſſiert die Anmerkung 7 auf S. 82. „Die Vorſtellung, daß die Kirchen und 
Schlöſſer des Ordenslandes lange im Notbau geſtanden hätten, ehe fie im Ziegel- 
bau aufgeführt wurden, iſt in den letzten Jahren glücklich überwunden. Die ver⸗ 
kehrten Anſchauungen Fr. Zamehls über die Erbauung der Nicolaikirche bei 
Fuchs II, 201, 202, wird man nicht wiederholen wollen. And jedenfalls iſt die 
Gründung der Filiale ein ſicherer Beweis für die bauliche Vollendung der Haupt- 
kirche als die ... Auffindung eines Leichenſteines von 1264.“ Steinbrecht 
erwähnt in „Preußen zur Zeit der Landmeiſter“, Berlin 1888, S. 87, im wejent- 
lichen den Granitſockel und das Nordportal als Zeugen früherer Pracht. G. Dehio 
bezeichnet in der erſten Auflage ſeines „Handbuch der Deutſchen Kunſtdenkmäler“, 
Berlin 1916, die Nikolaikirche als eine dreiſchiffige Hallenkirche, wohl im weſent⸗ 
lichen noch einen Bau des ſpäten 13. Jahrhunderts. In der von Kohte bearbeiteten 

2. Auflage, Berlin 1922, iſt ſie als Hallenkirche des 14. Jahrhunderts hingeſtellt. 
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durch Generationen hindurch eine einheitliche Auffaſſung vom Bauen wurzelte, 
wie das Bauhüttengeheimnis eigentlich gar kein Geheimnis war, ſondern Zahl 
und Proportion im Bauhandwerk die vom Altertum übernommene Grund- 
lehre war, das Geſetz, nach dem auch die kühnſten An⸗ und Ambauten ſchließlich 
zu etwas Einheitlichem wurden. Dieſen Eindruck des Einheitlichen wird jeder 
gewinnen, der in dem etwa um 1737 entſtandenen Stich von Johann Friedrich 
Enders?) die vergangene Pracht der St. Nikolaikirche bewundern kann. Die 


Nach B. Schmid in „Denkmalpflege in Weſtpreußen“, 1907. „In der Mitte 
des 14. Jahrhunderts erfolgte der Neubau, Arkunden von 1364 und 1378 
(Toeppen 107). Bemerkenswert iſt die Verwandtſchaft der Planbildung mit 
jener der katholiſchen Pfarrkirche zu Braunsberg, der 1364 begonnene Chor 
verſchiedenartig gebildet, dagegen ſind die Maße des Schiffes, die Aberwölbung 
als Hallenkirche und die Turmſtellung die gleiche.“ — Derſelbe im Elb. 
Jahrbuch 1929, VIII, S. 208. „Die Grundrißanlage, die dreiſchiffige, ſiebenjochige 
Hallenkirche ohne abgeſetzten Chor weiſt allgemein auf die Mitte des 14. Jahr⸗ 
hunderts hin.“ K. H. Claſen, Elbing, Berlin 1931, vermutet der allgemeinen 
Baugeſchichte des Ordens nach einen ſchon im 13. Jahrhundert beginnenden, 
wahrſcheinlich baſilikalen Steinbau. — Nach H. Kownatzki, Brückenkopf Elbing, 
Elbing 1936, iſt die Kirche an Stelle der älteſten Anlage aus der Gründungs⸗ 
zeit im 14. Jahrhundert als dreiſchiffige Baſilika errichtet, die im 15. Jahrhundert 
zu einer Hallenkirche ausgebaut wurde. — Nach M. Jablonſki, St. Nikolai⸗ 
kirche, Elbing 1930, Baſilika aus der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts mit 
zwei Weſttürmen. — E. Carſtenn, Geſchichte der Hanſeſtadt Elbing, Elbing 
1937, vertritt den gleichen Standpunkt, er hält den Kirchenbau 1335 (?) für vollen⸗ 
det. — Gruber, K., Bemerkungen zur Baugeſchichte der Nikolaikirche zu Elbing, 
mit Zeichnungen, 1929, Brief, Stadtbibliothek Elbing F 60, nimmt kurz zum 
Baſilikacharakter des Oſtteils Stellung. — Schmauch, H. Zur Baugeſchichte 
der St. Nikolaipfarrkirche in Elbing. (Elb. Jahrb. XV, 1938 S. 170.) Der Ver⸗ 
faſſer zieht ſeine Schlüſſe im weſentlichen aus drei Quellen. Die erſte erwähnte 
Arkunde von 1355 ſamt dem Zuſatz aus den Jahren 1350--60 über die Erbauung 
von fieben Buden in dem Raum hinter dem Chor der Pfarrkirche iſt eine vor- 
ſorgliche ſtädtebauliche Maßnahme des Elbinger Rats. Sie ändert nichts an der 
Annahme, daß der Mauerteil unter dem großen Chorfenſter mit der Doppelniſche 
ein Beſtandteil des 13. Jahrhunderts iſt. Das Schreiben des Elbinger Rats an 
die Danziger Ratsherrn um 1378, das mir nur nach dem Auszug von Carſtenn 
bekannt war, iſt in Anmerkung 48 im Originaltext wiedergegeben. Die dritte, mir 
bisher unbekannte Quelle, gleichfalls ein Schreiben des Elbinger an den Danziger 
Rat von 1516, konnte noch am Schluß der Arbeit — ſie war bei Erſcheinen obigen 
Beitrages bereits geſetzt — berückſichtigt werden. Schmauch bekennt ſich erfreulicher⸗ 
weiſe auch zu der Anſicht, daß die weſentlichen öffentlichen Gebäude in Elbing bald 
nach Gründung der Stadt in Stein ausgeführt ſind, ſieht aber ebenſo wie Schmid 
in dem Baubeſtand „eine typiſche Bauweiſe des 14. Jahrhunderts“. 

) Die Stiche und Zeichnungen, die für die Beurteilung der St. Nikolaikirche An⸗ 
halte bieten, find: Caſpar Hennenbergers „Warhafte Abcontrafeiung 
der ſehr löbl. Stadt Elbingen . . .. von 1554“, Federzeichnung (Stadt- 
archiv in Elbing). In dieſer älteſten Darſtellung der Stadt iſt die alte Turm⸗ 
anlage mit den drei gotiſchen Turmhelmen erkenntlich (Abb. 10). — Die große 
Stadtanſicht von Johann Baß von 1636 (Abb. 11) — iſt die Quelle zahl⸗ 
reicher Nachſtiche. In dem Stich ſind neben der Turmanlage die Giebel des 
Mittel⸗ und des nördlichen Seitenſchiffs deutlich ſichtbar. Die unſachliche Zeich⸗ 
nung im Giebelfeld des Mittelſchiffes wiederholt ſich in der Giebelwand der 
Marienkirche und bietet keinen Anhalt, während der Stecher den nördlichen Seiten⸗ 
ſchiffgiebel mit größerer Sorgfalt behandelt hat. Aber Johann Baß vergl. 
Thieme Becker, Künſtlerlexikon II, S. 600, K. v. R6Zycki, Die Kupfer⸗ 
ſtecher Danzigs, Danzig 1893, S. 8 und Toeppen, Geſchichte der räumlichen 
Ausbreitung, S. 12. — Die wichtigſte Darſtellung iſt der Stich der Kirche von 
Johann Friedrich Enders von 1737. Wenn auch die Turmanlage im 
Verhältnis zur Kirche zu ſchlank erſcheint, laſſen ſich im Vergleich zu den noch 
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neuere Forſchung glaubte, wohl aus dem Fehlen archivaliſcher Quellen die Er- 
richtung maſſiver kirchlicher, als auch profaner Bauten) in Elbing erſt dem 
ſich neigenden dreizehnten Jahrhundert zuerkennen zu dürfen; für die Er⸗ 
bauungszeit der St. Nikolaikirche wurde die Mitte des vierzehnten Jahr— 
hunderts angenommen. 


Im Mittelalter galt das Werk, und man legte wenig Wert auf ſchriftliche 
Aufzeichnungen und das Feſthalten der Meiſternamen; die wenigen Nieder— 


erhaltenen Teilen keine falſchen Darſtellungen nachweiſen. Der Künſtler war 
ſichtlich beſtrebt alle Einzelheiten mit größter Genauigkeit wiederzugeben. Von 
dem Stich gibt es zwei Zuſtände. Der frühere, hier abgebildete Zuſtand (Abb. 1) 
aus dem Beſitz des Stadtarchivs iſt entweder ein Probedruck oder eine Dar- 
ſtellung vor dem Blitzſchlag 1736. Der mehr verbreitete, zweite Zuſtand mit Text, 
der Schrift im Himmel und dem zündenden Blitz zeigt auch noch eine Reihe von 
Aberarbeitungen. So ſind u. a. im Südturm unter dem Dach vier eiſerne Anker 
ſichtbar. Er trägt die Signatur „J. F. Enders fec“. Der Text unter dem Stich 
lautet, ſoweit er für die Baugeſchichte Intereſſe hat: „Es iſt dieſe Kirche bald nach 
Ao 1260 laut den Chroniken erbaut worden. Sie pranget mit koſtbaren Kirchen⸗ 
Gerageht, ſchönen Altären, Bildniſſen, Monumenten, einer Künſtlichen Tauffe 
und Orgel ... Der Thurm darauf hat ehemals aus dem Mauer Werd be- 
ſtanden mit 2 Stumpfe Spitzen, Ao 1603 iſt der ietzige ſo genandte Grüne 
Thurm gantz mit Bley verwahret zwiſchen demſelben aufgefürt, welcher Ao 1650 
und abermahl Ao 1706 iſt repariret worden. Die Höhe desſelben iſt vö der 
Erde angerechnet 312 Schu ...“ To eppen, Geſchichte der räumlichen 
Ausbreitung, S. 34 und Hohmann, P. Zur Biographie des Elbinger Kupfer⸗ 
ſtechers Johann Friedrich Enders. (Elb. Jahrb. IX, 1931, S. 141.) 

Die Tuſchzeichnung von Johann Heinrich Amelung der Pfarrkirche 
nach dem Brande iſt ſichtlich an Hand des Enders'ſchen Stiches gemacht. Die 
Geſamtdarſtellung der Weſtfront iſt uns in der Tuſchzeichnung von Johann 
Jacob Ehm von 1803, der ſich bei den Löſcharbeiten des Turmes 1777 be⸗ 
ſonders hervortat, erhalten (Original im Beſitz des Stadtarchivs in Elbing). 
Sie ſcheint in der Darſtellung der Details richtig, dagegen weichen die Propor- 
tionen von dem urſprünglichen Bau ſehr weſentlich ab. Wertvolle Ergänzungen 
zu dem Enders'ſchen Stich bieten die Skizzen des Stadtbaumeiſters Friderici, 
der mit den Inſtandſetzungsarbeiten der Kirche nach dem Brande von 1777 betraut 
wurde. Sie befinden ſich im Stadtarchiv (P. I. 198. — P. I. 202) und ſtellen den 
Grundriß (P. I. 198), die Südſeite (P. I. 199), die Nordſeite (P. I. 200), die 
Oſtſeite (P. J. 201), die Weſtſeite (P. I. 201) und einen Riß des geplanten neuen 
Turms (P. I. 202) dar. Für uns ſind vor allem die Zeichnungen der Nord und 
Oſtſeiten von Wichtigkeit. Die erſtere zeigt in großen Amriſſen die gleiche Fenſter⸗ 
bekrönung mit Blendniſchen, wie die Südſeite im Enders'ſchen Stich. Die Zeichnung 
der Oſtſeite ermöglicht uns eine Vorſtellung des Abſchlußes der Profilierungen 
neben dem großen Mittelfenſter, weiter entnehmen wir ihm die Blendniſchen je 
drei neben der Wölbung des Fenſters (Abb. 7). 


) Semrau, A. Beitrag zur Geſchichte der Bautätigkeit in der Altſtadt Elbing 
im 13. und 14. Jahrhundert, Mitteilungen d. Copp.⸗Vereins Thorn, XXXI, 
1925, S. 20. Semraus Anſicht, daß die bis 1277 währenden politiſchen Anruhen 
die Bürger der Stadt Elbing von der Ausführung maſſiver Bauten abgehalten 
habe, iſt nicht haltbar. In der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts dürften 
Pfarrkirchen in Holz in Städten vom Range Elbings im Küſtengebiet kaum mehr 
aufgeführt ſein. Man verfolge die Bautätigkeit von Lübeck bis Riga (Petri- und 
Jacobi⸗Kirche im erſten Viertel des 13. Jahrhunderts) hinauf, um zu erkennen, 
was die Baukunſt jenem Geſchlecht, das von der Seefahrt her ganz andere Ge⸗ 
fahren als die hie und da ſanfter oder ſtärker auflodernden Preußenaufſtände 
gewöhnt war, um dieſe Zeit bedeutete. Im Gegenteil, je größer die Gefahr je 
größer war der Einſatz. In der Altſtadt Elbing ſind ſicher nach 1260 Pfarrkirche, 
Kloſterkirche, Rathaus und Ae (Thorner Stadtbefeſtigung bald nach 
1260: Bau- und Kunſtdenkmäler VII, S. 218) in Stein ausgeführt, wenn auch die 
Ausführung oft langſam vorwärts ging. 
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ſchriften wurden aber oft ein Opfer von Gleichgültigkeit der ihnen anvertrauten 
Behörden oder von verheerenden Kataſtrophen. 


So mangelhaft wie die alten, uns heute noch erhaltenen Berichte über 
Elbinger Kirchen ſind, ſind auch jene über die mittelalterlichen Baudenkmäler 
in dem baltiſchen Kolonialgebiet, und die wenigen Aberlieferungen, die noch 
im einzelnen erhalten ſind, müſſen uns Maßſtab für die Baugeſchichte im all⸗ 
gemeinen ſein. Wichtigere Erkenntniſſe als ſchriftliche Quellen konnten in den 
meiſten Fällen aus dem Mauerwerk der alten großen Backſteinkirchen ſelbſt 
gezogen werden; es ſpricht oft eine viel lebendigere Sprache als flüchtiges Be⸗ 
trachten es vermuten laſſen möchte. 


Die mittelalterliche Backſteinarchitektur in Preußen war beeinflußt von 
dem ſtarken Bauwillen ſeines Landesherrn, des Deutſchen Ritterordens. Er 
war der erſte Bauherr im Lande, und ſeine Baumeiſter gaben ſeinen Burgen, 
Hoſpitälern und Kapellen die früheſte künſtleriſche Form. Die Pfarrkirchen der 
Städte unterſtanden weder dem Orden, noch war ſein Einfluß maßgebend auf 
die architektoniſche Geſtaltung. Wie die Dominikaner, Ciſterzienſer und die 
Domkapitel ihre meiſt geprägten Formen in das neu eroberte Land brachten, 
die auf dem jungen Boden im Laufe der Zeit ihre eigene Art annahmen, ſo 
wählten die Siedler aus Niederſachſen und Weſtfalen nach ihrer Wurzelfaſſung 
im Ordenslande den Bautyp, der ihnen aus ihrer Heimat vertraut und ihren 
mitgewanderten Handwerkern geläufig war. Es führt zu falſchen Schlüſſen, 
wollte man den Bau der großen Pfarrkirchen in Elbing, Thorn und Danzig, 
vor allem in der Frühzeit, als eine rein preußiſche Angelegenheit betrachten, 
oder wollte man allgemein von einem Ordensſtil ſprechen. Im Gegenteil, bei 
den ſteten und regen Handelsbeziehungen mit den aufſtrebenden Städten der 
Oſtſeeküſte und auch mit den älteren Kulturgebieten an der Nordſee, iſt es 
anzunehmen, daß die drei großen preußiſchen Hanſeſtädte oft der gebende und 
der Orden der empfangende Teil war. 


Preußen war ein Teil jenes großen Kolonialgebietes an der Oſtſee von 
Lübeck bis über Riga hinaus, in dem ſchon eine hanſeatiſche Architektur vor- 
handen und geprägt war, als die Städte hier zu werden begannen. Vor Voll⸗ 
endung von St. Marien in Lübeck dürfte der Kirchenbau im Oſtſeegebiet — 
Lübeck, als junge Stadt, miteinbegriffen — weſtfäliſchen Vorbildern, nämlich 
geräumigen, aber meiſt verhältnismäßig niederen Hallenkirchen ſeine Anregung 
verdankt haben. Die Bautätigkeit des beginnenden 14. Jahrhunderts ſteht 
dann im ganzen Küſtengebiet unter dem Einfluß der eben vollendeten großen 
Lübecker Pfarrkirche, jenem höchſte Bewunderung gebietenden Werk, dem die 
öſtlichen Hanſeſtädte je nach ihren Kräften nachzueifern verſuchen. Lübeck hatte 
damit die Entwicklung des weſtfäliſch baltiſchen Hallenkirchenbaues, beſtochen 
von der überwältigenden Wirkung der flandriſchen Dome, unterbrochen und 
das baltiſche Kolonialgebiet in den Bann ſeines Meiſterwerkes gezogen. In 
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ihrer Marienkirche — auch fie war urſprünglich als eintürmige Hallenkirche be- 
gonnen — war erſtmalig die Hauſteinarchitektur der weſtlichen Baſiliken auf den 
Backſtein übertragen, in Formen, die bei allem fremden Einfluß eine echte nord⸗ 
deutſche Sprache führten und in den nachempfundenen Kirchen in Wismar, 
Roſtock und in anderen Hanſeſtädten eine mannigfaltige Geſtaltung erfuhren. 
Ein Jahrhundert ſpäter wandeln ſich gerade in den genannten preußiſchen 
Hanſeſtädten dieſe Baſiliken in geräumige, lichte Hallenkirchen von gewaltigen 
Dimenſionen. In dem Maſſigen, ja beinahe Feſtungshaften verkörpern dann 
freilich dieſe Kirchen den Begriff, der uns von Burgen her als Ordensſtil 
geläufig iſt. 

Die Pfarrkirchen wurden zu dem ſichtbaren Ausdruck von dem Reichtum 
und der Macht der Städte, ſie wuchſen Hand in Hand mit dem wirtſchaftlichen 
Aufſtieg und wurden nicht ſelten zu einem Torſo, wenn die Kräfte überſpannt 
oder wirtſchaftliche Kriſen ein Weiterbauen verhinderten. Nur wenige der 
großen Backſteinkirchen ſind uns heute noch in der urſprünglichen Form erhalten. 
Sie änderten ſich mit dem Zeitgeſchmack, ſie fanden ſchließlich ihren Ausdruck 
in einer unerhörten Wuchtigkeit, die bei einer Beſchränkung des Baugrundes 
nach der Höhe keine Grenzen kannte. Aufgabe der Forſchung iſt es, aus den 
noch vorhandenen Bauten die urſprünglichen Formen und ſpäteren Zuſtände 
zu erkennen, und jo die Grundlagen für eine Geſamtbetrachtung der hanſeatiſch— 
baltiſchen Kirchenbaukunſt zu ſchaffen. 


Die frühgotiſche Zeit 1250 — 1330. 


Schon in der Handfeſte vom Jahre 1246, neun Jahre nach Gründung der 
Stadt, wird Godefridus5) als Pfarrer von St. Nikolai erwähnt. Ihre Pfarrer 
waren größtenteils zugleich Domherren, bisweilen Stellvertreter der Biſchöfe. 
Nach dem Preußenaufſtand 1260 ſuchte Biſchof Anſelmus in Elbings Mauern 
Schutz; er iſt daſelbſt geſtorben und angeblich in der Schloßkirche 6) beigeſetzt. 
Auch ſein Nachfolger, Biſchof Heinrich, reſidierte längere Zeit in Elbing. Anter 
Berückſichtigung, daß die Thorner mit dem Bau ihrer St. Johanniskirche 
bereits um 1250 begannen, iſt es nicht anzunehmen, daß die Bürger der da- 
maligen Landeshauptſtadt und zeitweiligen Reſidenz der Biſchöfe ſich bis Ende 
des Jahrhunderts mit einem Holzbau begnügt haben. Gerade die Elbinger 
Siedler, die durch ihre Handelsbeziehungen in unmittelbarſter Verbindung mit 
der Heimat ſtanden, haben ſicher ſchon in der erſten Generation mit dem Bau 
ihrer Pfarrkirche in Stein begonnen, und die eingangs erwähnte Stiftung 
Johann Rothes im Jahre 1284 für eine Seelenmeſſe vor dem St. Petersaltar, 
der neben dem Hochaltar zumindeſt noch einen dem Schutzpatron der Kirche 


5) Toeppen, M. Elb. Ant., S. 109. 

6) Hanno v, M. C., a. a. O. S. 662. Anſelmus ſoll in der St. ⸗Annen⸗Kapelle im 
Elbinger Schloß bei eſetzt ſein. In dieſem Falle hätte die 21 auch eine 
Gruftkapelle gehabt. (Vergl. Elb. Jahrb. XII XIII, 1936, S. 2 
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St. Nikolaus gewidmeten Altar vorausſetzen läßt, bezeugt, daß die Kirche 
äußerlich und innerlich vollendet geweſen iſt. Die Erwähnung von der Er- 
bauung von St. Jakob) vor den Toren der Stadt im Jahre 1256 als Filial- 
kirche von St. Nikolai deutet einmal auf das ſchnelle Wachſen der Einwohner- 
ſchaft, dann auf eine ſehr rege Bautätigkeit zu jener Zeit, in der gleichzeitig 
auch an St. Marien gearbeitet wird. Wieweit die Kirche durch den großen 
Stadtbrand von 12888) in Mitleidenſchaft gezogen wurde, iſt unbekannt. 


Die große Brandkataſtrophe von 1777 zerſtörte das Mauerwerk der Kirche 
derart, daß die Turmanlage bis auf einen kleinen Stumpf ganz und von den 
Amfaſſungsmauern des Gotteshauſes 18 Fuß abgetragen wurden. Damit ſind 
weſentliche Teile, die für die Beurteilung der urſprünglichen Bauanlagen 
wichtig ſind, der Forſchung verlorengegangen. And dennoch bietet der ver— 
bliebene Torſo noch genug Spuren, um mit Inanſpruchnahme von alten Stichen 
und Riſſen ſich ein annäherndes Bild der Zuſtände der verſchiedenen Bau— 
epochen zu machen. 


Spuren der frühgotiſchen Anlage laſſen ſich im weſentlichen in der Oſt⸗ und 
Nordwand verfolgen, ſie befinden ſich ebenſo im Innern der Kirche. An der 
Oſtwand fällt zunächſt in der inneren Ecke des ſüdlichen Strebepfeilers ein 
Stab in dreifacher Profilierung auf, der 48 Ziegel hoch über dem Sockel mit 
dem Mauerwerk des Strebers in keinem Verbande ſteht. Aber dem erwähnten 
Stab iſt deutlich ein neuer Mauerabſchnitt ſichtbar. Die alte Mauer, die auch 
ſüdlich des Strebers in einem kleinen Abſchnitt nachweisbar iſt, iſt in den 
Fugen zwiſchen den Ziegeln, ſoweit der ſchlechte Bauzuſtand eine Beurteilung 
zuläßt, ſehr ſorgfältig verputzt. Die auffallend ſtarken Strebepfeiler und das 
übrige Mauerwerk der Oſtwand ſind Beſtandteile der hochgotiſchen Zeit. Im 
alten Mauerabſchnitt iſt ein noch dem romaniſchen Formempfinden verwandtes, 
zuſammengekoppeltes Fenſterpaar ) auf einem bis zur Wölbung zurücktretenden 
ein Ziegel breiten Pfeiler erhalten. Ein Birnenſtabprofil umrahmt die übrigen 
Teile der Fenſteranlage. 


Das Mauerwerk der frühgotiſchen und hochgotiſchen Zeit iſt durchweg im 
wendiſchen Verband (zwei Läufer mit einem Binder wechſelnd). Die Um- 


7) To eppen at a. O. S. 107. 

8) Carſtenn, E., a. a. O. S. 63. — Brände und Kataſtrophen find in mittelalter- 
lichen Aberlieferungen oft ſehr übertrieben, z. B. ſoll die Kloſterkirche in Elbing 
bis auf den Grund abgebrannt ſein. In Wirklichkeit ſtecken die geſamten alten 
Amfaſſungsmauern heute noch im Bau, der Altarraum, von dem auch die Ge⸗ 
wölbe erhalten blieben, dürfte überhaupt kaum gelitten haben. 


9) Die enge Zuſammengehörigkeit der erhaltenen Architekturteile der erſten Bauzeit 
mit den entſprechenden in St. Johann in Thorn, die auf eine gemeinſame Bau- 
hütte ſchließen läßt, kann auch an den geringen Aberreſten des Chors bewieſen 
werden. Die Anordnung einer Niſchenanlage unter dem Oſtfenſter des Chors, 
deren Formen in die Zeit um 1260 weiſen, wiederholt ſich in Thorn in den drei 
Blendniſchen mit Kleeblattabſchluß. Auch die Formſteine der Profilierung am 
Streber finden wir in der Sakriſtei in Thorn vertreten. 
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faſſungsmauern ruhen auf einem ſehr ſorgfältig gearbeiteten Sockel 10), teils 
aus ſchwediſchem Kalkſtein, teils aus heimiſchem Granit. Der Sockel, der heute 
zum Teil dem Erdboden gleich iſt, erhob ſich früher etwa 1 m über dem 
Straßenniveau. Das Wachſen des Bodens iſt am beſten am Nordportal erſicht⸗ 
lich, wo Teile der Pfeilerſockel im Erdreich ſtecken; ebenſo iſt der Boden im 
Innern der Kirche in nachgotiſcher Zeit erhöht. Von den Sockeln der Pfeiler 
iſt nur der oberſte Rand einiger Chorpfeilerſockel ſichtbar. Die gegenwärtige 
Taufkapelle, zu der heute einige Stufen herabführen, dürfte das urſprüngliche 
Niveau des Kirchenbodens haben. 


Der wertvollſte Schmuck der Kirche aus der Frühgotik iſt das doppeltürige 
Nordportal (Abb. 8). Auf drei — zu den Seiten viertelachteckigen und in der 
Mitte halbachteckigen — Kalkſteinſäulen mit ſchönen, verſchieden geſtalteten 
Sockeln und Kapitälen wölben ſich in zweifacher Laibung aus viertelachteckigen, 
abwechſelnd gelb und grün glaſierten Formſteinen die Spitzbögen. Während 
der Steinmetz in voller Beherrſchung ſeiner Technik die Säulen und Kapitäle 
leicht und ſicher in der Form zu behandeln wußte, konnte der Maurermeiſter 
die rhythmiſche Geſtaltung der Spitzbogen nicht hemmungslos überwinden. 
Ein Ziegel, der dreizehnte vom Sockel, zur linken Seite trägt die Marke 
ſie iſt vielleicht das Zeichen des Steinmetzen, der die Säulen ſchuf. Einen reichen 
Schmuck findet der Portalabſchluß in dem oben und zu den Seiten abſchließen⸗ 
den — teilweiſe zerſtörten — Maßwerkfries und in den dazwiſchenliegenden 
Feldern Terrakottenreliefs u) mit grotesken Menſchen und Tierdarſtellungen. 
Das Maßwerk in den Feldern der Spitzbögen iſt das einzige aus dieſer Zeit 
erhaltene. Dieſe jetzt im Boden verſunkene, teils vermauerte und arg vernach— 
läſſigte Portalanlage, wohl die ſchönſte im ganzen Ordensgebiet aus früh. 
gotiſcher Zeit, iſt ein beredtes Zeugnis für die reiche Geſtaltungskraft und das 
große Können der heimiſchen Baumeiſter aus dem erſten Jahrhundert nach 
Gründung der Stadt. Als koſtbarſtes Denkmal dieſer Zeit ſollte eine würdige 
Inſtandſetzung eine ſelbſtverſtändliche Pflicht ſein. 


Offneten ſich früher die Türen dieſes ſchönen Doppelportals, ſo betrat der 
Kirchenbeſucher — als ſollte der Eindruck ſeiner Andacht eine allmähliche 
Steigerung erfahren — zunächſt einen Vorraum, dem ein zweites Portal 
mit einer ſich verjüngenden Offnung, die in das Kircheninnere führte, 


10) Steinbrecht, C., Preußen zur Zeit der Landmeiſter. Berlin 1888, S. 87. Durch 
die ſpätere Erhöhung des Straßenniveaus kommt die ſehr ſorgfältige Steinmetz⸗ 
arbeit leider wenig zur Geltung. Auf dem Stich von Enders und der Zeichnung 
von Amelung tritt der Sockel noch in urſprünglichem Amfang in Erſcheinung. 
Die Lübecker Pfarrkirchen, die meiſt auf ſtattlichem Steinſockel ruhen, geben eine 
Vorſtellung, wie ſehr die monumentale Wirkung einer Kirche durch ihn geſteigert 
wird. 

1) Im Marienburger Schloß wurden kurz vor dem Kriege Terrakotten nach dem 
Elbinger Vorbild zum Schmuck des Portals von Meiſters großem Remter ver- 
fertigt. Vergl. Abb. 5 in Nachrichten d. Kgl. Schloßbauverwaltung z. Marien- 
burg 1912—16. Danzig 1916, S. 7. 
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gegenüberlag. In edler frühgotiſcher Linienführung ſchließen fih die Profile 
— zwiſchen vier kantigen je zwei Rund⸗Stäbe in Hohlkehlen und einem weiteren 
vorgelagerten Rundſtab — in ſpitzem Bogen. Glaſuren unter der Tünche 
laſſen die einſtige ſchlichte Pracht der Vorhalle ahnen. Das Kapitäl des Mittel⸗ 
pfoſtens vom Außenportal hat wie nach der Straßenſeite, ſo auch nach innen 
eine ſorgfältig gearbeitete Konſole mit Maßwerk vorgelagert, die als Trägerin 
einer Gewölberippe 12) beſtimmt war. 

Dem Nordportal verwandt ſind die halbachteckigen, ſorgfältig aus Kalkſtein 
gearbeiteten Dienſte 15) an dem erſten nördlichen und den beiden ſüdlichen 
Pfeilern des Chors. Ihre Kapitäle weiſen ähnliche Formen auf wie die des 
Portals. Von beſonders ſorgfältiger Arbeit zeugt die mit Maßwerk geſchmückte 
Konſole am nördlichen Pfeiler. Eigenartig iſt der Abſchluß des zweiten ſüd— 
lichen Dienſtes (Abb. 12). Die einfache Laibung des Kapitäls erfährt nach rechts 
eine Anterbrechung. Der rechte Teil nimmt den Charakter einer ſelbſtändigen 
Konſole an, in deren unterem Teil man eine Fratze zu erkennen glaubt. Der 
nach vorne weſentlich verbreiterte Abſchluß nahm wohl den Gurtbogen auf, 
der dieſen Raum von der Kirche trennte. 

Die Dienſte erheben ſich etwa bis Bruſthöhe über dem gegenwärtigen 
Boden, während in Geſichtshöhe Anſätze (Abb. 13) mit einfacher Laibung aus 
dem gleichen Material in den Schrägen der achteckigen Pfeiler hervortreten. 

Sie deuten auf das Vorhandenſein früherer Arkaden zwiſchen den Chor- 
pfeilern hin. Die gegenüberliegenden Wände zeigen keine Dienſte. Ihr Mauer⸗ 
werk ſtammt aus der Zeit nach 1330. Die dieſe Seitenräume überſpannenden 
Gewölbe der zweiten Bauperiode ſind einmal nach der Höhe der Oſtfenſter, 
deren Anſätze an der Außenmauer ſichtbar ſind, dann nach der Höhe der 
früheren Seitenfenſter, jetzt den Öffnungen nach der Empore, zu errechnen. Sie 
ſetzten weit über den genannten Dienſten an, ein ſicherer Beweis, daß die ge⸗ 
ſamten bisher behandelten Teile einer früheren Epoche angehören müſſen. Auch 
im Innern deuten mehrere Maueranſätze an der Oſtwand auf frühere Bau— 
zeiten. Eine Beſeitigung des Putzes der Chorpfeiler und eine Freilegung 
der Sockel würde zu weiteren Erkenntniſſen führen. Beim erſten ſüdlichen 
Pfeiler, wo der Sockel ſichtbar wird (Abb. 13), ſind Dienſte und Sockel ſcheinbar 
nicht harmoniſch gefügt. Einzelne hohlklingende Teile dieſer Pfeiler laſſen auf 
urſprünglich andere Formen deuten. 


12) Durch die Liebenswürdigkeit von Herrn Amtsgerichtsrat Paul Hoffman, Berlin, 
wurde mir die Kopie einer Grundrißzeichnung der Kirche, die noch um die Jahr⸗ 
hundertwende in der Planſammlung des Stadtbauamtes vorhanden war, zur Ver⸗ 
fügung geſtellt. Sie zeigt für dieſe Vorhalle zwei Sterngewölbe, deren urſprüng⸗ 
liches Vorhandenſein wohl ſchon aus dem Grunde unmöglich war, weil dem 
noch erhaltenen Kapitäl am Mittelpfeiler die Portalöffnung nach der Kirche 
gegenüberliegt und nur ein weitgeſpannter Schildbogen, ähnlich wie in der Vor⸗ 
halle des Südportals, denkbar iſt. Das gegenwärtige flache Tonnengewölbe iſt 
jüngeren Datums. 

13) Sehr ähnlichen Dienſten und Kapitälen begegnet man im Schiff der Thorner 
St. Johanniskirche. (Vergl. Bau⸗ und Kunſtdenkmäler Weſtpr., VII, Abb. 102. 
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Die gleiche Anordnung der Profile wie beim nördlichen Innenportal zeigt, 
wenn auch vermutlich ſpäteren Datums, die Portalanlage an der gegenüber⸗ 
liegenden Südſeite. Auch ſie waren einſt durch Glaſuren belebt. Ein Maßwerk⸗ 
gitter umrahmt, ähnlich wie am Nordportal, die Anlage; ein Fries mit dem 
gleichen Muſter ſchließt die dreigegliederte Fenſteranlage über dem Portal 
nach oben ab. Dieſe Südvorhalle hat die Gewölbe des großen Remters im 
Mittelſchloß. Schmid 14) ſieht das urſprüngliche Vorbild dieſer Sterngewölbe 
in der Briefkapelle der Marienkirche in Lübeck, die um 1332 vollendet iſt. Ob 
Marienburg oder Elbing die erſte Anwendung dieſer Gewölbekonſtruktion in 
Preußen fanden, ſei dahingeſtellt; wir dürfen aus ihr etwa den gleichen Zeit⸗ 
punkt für die Vollendung des Südportals in Anſpruch nehmen. Die Kon- 
ſtruktion ergab ſich folgerichtig, da den beiden Spitzbögen des Doppelportals 
ein weitgeſpannter Stichbogen an der Wand nach dem Kircheninneren gegenüber- 
lag. Nach innen erhob ſich über dem Portalbogen wohl die früheſte Emporen⸗ 
anlage der Kirche, zu der vom Vorraum im anſchließenden Strebepfeiler eine 
Wendeltreppe führt. N 


Bisher wurde bewußt von einer Choranlage geſprochen. Schmid, einer der 
beſten Kenner mittelalterlicher Baukunſt in Preußen, hat das Vorhandenſein 
eines ſelbſtändigen Altarraumes verneint. „Die Grundrißanlage, die drei— 
ſchiffige, ſiebenjöchige Hallenkirche ohne abgeſetzten Chor weiſt allgemein auf 
die Mitte des 14. Jahrhunderts hin“ 19. Hallenkirchen ohne abgeſetzten Chor 
kommen im hanſeatiſchen Küſtengebiet u. a. in St. Nikolai in Roſtock, in der 
Marienkirche in Greifswald und im Dom von Kolberg ſchon im dreizehnten 
Jahrhundert vor. Anlage und Maße 16) bei St. Nikolai in Elbing ſprechen 
trotzdem für das Vorhandenſein eines urſprünglich beabſichtigten und wohl 
auch ausgeführten Chorbaues. 


Ein Vergleich der Säulenabſtände in Kirche (durchſchnittlich 4,60 m) und 
Altarraum (5,60 m) läßt eine einheitliche Pfeileranordnung vermiſſen (Abb. 6). 
Während die Seitenſchiffjoche annähernd quadratiſch, alſo urſprünglich ſind, 
iſt im Altarhaus nach flüchtiger Betrachtung keine Proportion feſtzuſtellen. 
Nun iſt das Verhältnis des Kircheninneren Breite zu Länge genau 2:3, und 
zwar gerechnet bis zum Anſchluß an den letzten öſtlichen Streber. Die Breite 
des Chors zwiſchen den inneren öſtlichen Winkeln beträgt 8 m, die Länge bis 


10 Elb. Jahrb. XIV, 1937, I., S. 117. 
15) Elb. Jahrb. VIII., 1929, S. 208. | 


16) Die Anregungen zu dieſen Proportionsverſuchen verdanke ih Otto Kloeppel, 
der in ſeinem Werk „Die Marienkirche in Danzig und das Hüttengeheimnis 
vom Gerechten Steinmetzengrund“, Danzig 1935, erſtmalig für mittelalterliche 
Kirchen unſeres Gebietes den Nachweis bringt, daß alle von ihm behandelten 
Kirchen in Danzig einer feſtliegenden Geſtaltungsſyſtematik unterliegen. Literatur 
unter Anmerkung 12. Kloeppel konnte bei den Wiederherſtellungsarbeiten an der 
Marienkirche nicht nur die Maße genau nachprüfen, ſondern auch nach Belieben 
fragliche Stellen vom Putz befreien und mit dem Spaten nach alten Fundamenten 


forſchen. 
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zur Kirche 16 m. Inter der Vorausſetzung, daß ſtatt der nicht genau ſymmetriſch 
angeordneten Säulen urſprünglich Mauern den Chor abgeſchloſſen haben, ergibt 
ſich für den Chor das Verhältnis von Breite zu Länge von 1:2, alſo das 
gleiche der St. Johanneskirche in Thorn. Es kann ſomit die Vermutung aus— 
geſprochen werden, daß das Altarhaus im allererſten Bauzuſtand auch zu den 
Seiten von Mauern abgeſchloſſen war. Auffallend iſt die Stellung des zweiten 
Säulenpaares von Oſten. Es ſteht nicht mit den gegenüberliegenden Strebern 
in einer Linie. Würde man dieſe Streber in Mauerbreite zu den Pfeilern 
führen, ſo würden ſie deren öſtliche Hälften aufnehmen, während die weſtlichen 
Hälften als organiſche Beſtandteile der Kirche verbleiben. Da die oben erwähn- 
ten Dienſte an den äußeren Seiten der Pfeiler auf einen Zuſtand vor 1330 
ſchließen laſſen und ihre Formen auf das Ende des 13. Jahrhunderts weiſen, 
iſt hier ein Umbau, der fich vielleicht mit dem Stadtbrand von 1288 in Ver— 
bindung bringen läßt, nicht ausgeſchloſſen. Auch für die weitere Betrachtung 
ſoll für dieſen Gebäudeteil im Gegenſatz zur Kirche der Begriff Altarhaus oder 
Chor aufrechterhalten bleiben. 


Zu der Länge des Chors von 16 m kommt die der Kirche von 34 m, die 
Länge des Innenraumes beträgt alſo 50 m. Rechnet man zu der Länge der 
Kirche von 34 m noch die beiden Mauernbreiten, insgeſamt 36,40 m, ſo gelangt 
man zu dem Fridericiſchen Außenmaß von 110 Fuß. Das gleiche Maß ergibt 
ſich aus ſeinen Niſſen für die Höhe der Turmmauer, alſo ein Verhältnis von 
1: 1. Das Verhältnis des Mittelſchiffes zu den Seitenſchiffen ergibt aus der 
Breite des Mittelſchiffes (8 m und zwei halbe Säulen zu je 1,10 m) = 10,20 m 
und der Geſamtbreite (22,75 m + Mauerbreite 2 mal 1,10) = 24,95 

24,95 — 10,20 
2 


0 — 7,35. Es iſt alſo etwa 2: 3: 2. Die Höhe der urjprüng- 


lichen Seitenmauern entſprach, wie ſpäter nachgewieſen wird, der Höhe des 
ſüdlichen Emporenbaues ohne den ſpäteren Aufbau des 18. Jahrhunderts 
(— etwa 12 m). Das Verhältnis von Breite zu Höhe ergibt demnach 2: 1, 
das der Höhe der Kirchenmauern zu den Turmmauern 1:3. Zuſammenfaſſend 
ergeben ſich etwa folgende Verhältniſſe: Chorbreite zu Länge 1:2, Kirchen⸗ 
breite zu Länge 2: 3, Chor zu Kirche 1: 2, Kirchenbreite zu Höhe 2: 1, Kirchen⸗ 
breite zu Turmhöhe 1: 1, Kirchenhöhe zu Turmhöhe 1:3. Auch die ſpäteren 
mittelalterlichen Baumeiſter haben ſich dieſen grundlegenden Proportionen 
ſtets angepaßt. Wäre aber St. Nikolai von vornherein als Kirche ohne ab- 
geſetzten Chor geplant geweſen, ſo könnte irgendwelche Geſtaltungsſyſtematik 
kaum feſtgeſtellt werden. 


Zuſammenfaſſend kommen wir für den erſten Bau der St. Nikolaikirche zu 
folgender Schlußfolgerung. Sie war eine dreiſchiffige, mäßig hohe Hallenkirche 
mit fünf Jochen, einem Altarraum von wahrſcheinlich zwei Jochen und einem 
im Weſten dem Mittelſchiff vorgelagerten Turm. Die Kirche hatte drei Ein- 
gänge, einen im Weſten unter dem Turm, einen zweiten in der Mitte der 
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Seitenmauern nach Norden — wohl Haupteingang — und einen dritten an 
der gegenüberliegenden Seite nach Süden. Alle Eingänge hatten Vorhallen. 
Das Licht erhielt die Kirche durch acht Fenſter — je zwei zu den Seiten der 
Mittelportale. Ergebniſſe auf Seite 204 laſſen die Möglichkeit offen, daß anſtatt 
je eines Fenſters je zwei zuſammengekoppelte Fenſter in einem Joch wie 
heute noch bei der Südempore waren. Fenſterprofile find außer dem Birnen- 
ſtab an der oben erwähnten Chorniſche nicht erhalten. Ob ſich über den acht— 
eckigen Pfeilern ſchon bei Abſchluß des erſten Bauſtadiums Gewölbe erhoben, 
iſt nach den noch vorhandenen Spuren in St. Johann in Thorn auch für Elbing 
zu vermuten. Erſt der einheitlich gewölbte Raum entſprach dem weſtfäliſchen 
Formempfinden, das in St. Nikolai verkörpert iſt. Der Zeit entſprechend 
kommt nur das Kreuzgewölbe in Frage. Der Innenraum war in ſorgfältigem 
Ziegelbau mit teilweiſe glaſierten Steinen ausgeführt. Als Bedachung iſt 
entweder ein alle drei Schiffe überſpannendes Steildach, oder neben einem 
Dach über Chor und Mittelſchiff quergeſtellte Satteldächer mit Giebeln über 
den Seitenſchiffen anzunehmen. Letztere in Weſtfalen (Paderborn, Herford, 
Minden uſw.) ſehr verbreitete Dachanlage läßt ſich auch für die erſte Anlage 
in Thorn nachweiſen. Sie hat in Preußen, ſpäter beſonders im Ermland viel 
Nachahmungen gefunden. 

Die bedeutenden Steinmetzarbeiten an dem Nordportal und den Chor- 
pfeilern deuten auf eine wirtſchaftliche Blütezeit der Stadt, die für die Aus- 
führung Handwerker von ſo hohem Können werben konnte. Eine „güldene 
Zeit“ muß nach Peter Himmelreich Anno 1284 in Elbing geweſen ſein. Etwa 
um dieſe Zeit mögen die beſprochenen Arbeiten anzuſetzen ſein. Als älteſtes 
plaſtiſches Werk in Elbing ſei der nach Fuchs noch 1742 vorhandene Leichen- 
ſtein von 1264 auf dem Friedhofe der Kirche und als eines der älteſten noch 
erhaltenen Kunſtwerke das von Schmid der St. Nikolaikirche zugeſchriebene 
Steinbecken 17) des Taufſteins aus der Annenkirche erwähnt. Sein Arſprung 
aus einer Gotländer Werkſtatt und ſeine Datierung um das Jahr 1300 deuten 
ebenſo wie das Kalkſteinmaterial für den Leichenſtein und für das Nordportal 
auf Elbings lebhaften Seeverkehr mit Wisby hin. Die ſämtlichen bisher be- 
handelten Teile ſind vor 1330 entſtanden. Mit den Arbeiten dürfte entſprechend 
bei St. Johann in Thorn um 1250 begonnen ſein. 


Beide Kirchen weiſen im Grundriß ſehr verwandte Formen auf. Welche der 
Kirchen den Anſpruch auf Priorität erheben darf, möchte ich nicht entſcheiden. 
Vor 1250 dürfte weder mit dem einen noch mit dem andern Bau begonnen 
ſein. Am dieſe Zeit war aber die Bedeutung der Städte ſchon annähernd die 
gleiche. Vielleicht waren ſie gleichzeitige Werke einer Bauhütte. Beide deuten 
auf weſtfäliſche Einflüffe hin. Nach den Elbinger Ratsliſten 18) find 1246 u. a. 


17) Schmid, B. Der alte Taufſtein aus der . Elb. Jahrb. XII/ XIII, 


1935, S. 207. 
16) Toeppen, M. a. a. O. S. 264. 
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Ratsherren: Everhardus de Heringe (Herringen bei Hamm), Sifridus de Dort- 
munde, Everhardus de Dortmunde. In vielen weſtfäliſchen Kirchen des 
13. Jahrhunderts (u. a. Paderborn) ſtoßen wir auf verwandte Grundriß— 
löſungen und Proportionen. Rojemann 19) ſieht in den in Weſtfalen geprägten 
Hallenkirchen eine dem niederſächſiſchen Bauernhaus entwachſene Anlage, die 
Rom und den Slawen ſtets weſensfremd geblieben iſt. So waren auch die aus 
heimatlichen Formen in Preußen entſtandenen großen Pfarrkirchen in Elbing 
und Thorn der Ausdruck von urdeutſchem Weſen und Empfinden. Der Grund- 
riß der 1826 abgebrochenen altſtädtiſchen Pfarrkirche St. Nikolai in Königs⸗ 
berg 20) zeigt Anſchluß an die Elbinger Formen. Wir können alſo neben dem 
bisher viel beachteten Stammbaum Kulmſee, Kulm, Straßburg, Dom Königs— 
berg einen zweiten gleichalterigen Stammbaum feſtſtellen. 


Die hochgotiſche Zeit. 1330 — 1380. 


Große Zeiten haben immer ihren Ausdruck in geſteigerten Bauaufgaben 
gefunden. Zeiten des Niedergangs, der Zerſplitterung und der moraliſchen 
Schwäche konnten weder Mittel noch Energie aufbringen, unvergängliche Werte 
zu ſchaffen. An keinem Bauwerk der Stadt kann das Auf und Ab im Wandel 
der Zeiten beſſer verfolgt werden als an der Nikolaikirche. Von der Gründung 
der Stadt bis zum Ende des 15. Jahrhunderts hat man faſt dauernd gebaut, 
eine Bauhandlung greift in die andere über, jeweils getragen vom Geiſt der 
Zeit. Dreimal ändert ſie innerhalb von 150 Jahren völlig ihr Geſicht. Das 
erſtarkende Bürgertum verſucht, gegenüber der bisher das Stadtbild beherr— 
ſchenden Ordensburg ihre Pfarrkirche zur Krone der Stadt zu geſtalten. In 
einer zweiten großen Blütezeit um das Jahr 1600 wird der gotiſche Bau mit 
einem himmelanſtrebenden barocken Helm gekrönt. Inzwiſchen war die Glaubens⸗ 
ſpaltung eingetreten; die St. Nikolaikirche iſt nicht mehr die Pfarrkirche der 
überwiegenden Mehrheit der Bürgerſchaft, die ſich größenteils zum Pro- 
teſtantismus bekannt hatte. Ein Machtſpruch hatte die Pfarrkirche nach wechſel⸗ 
vollem Schickſal der kleineren katholiſchen Gemeinde zugeſprochen. Wohl war 
es der Bürgerſchaft offengelaſſen, die Kirche den Proteſtanten zu belaſſen, falls 
den Katholiken auf dem Boden der Altſtadt eine neue Kirche mit Gloden- 
turm 2) errichtet würde. Aber der ſchöpferiſche Geiſt von ehedem war im Wohl⸗ 
leben und Gleichgültigkeit erlahmt. Die Proteſtanten begnügten ſich mit der 
ehemaligen Kloſterkirche. Die Gelegenheit, das Stadtbild durch ein neues monu- 
mentales Bauwerk zu beleben, war verſäumt. 

1777 wurde die Kirche ein Raub der Flammen. Die Kataſtrophe fiel in die 
dritte Blütezeit der Stadt, aber es war keine aus eigener Kraft erkämpfte 
Blüte, es war eine Blüte auf Koſten der benachbarten Stadt Danzig. Trotz 
10) Roſem ann, H. Die Hallenkirchen auf germaniſchem Boden. Diff. München 1924. 
20) Bau- und Kunſtdenkmäler der Prov. Oſtpreußen, VII., S. 181 


21) Deppner, H. Das kirchenpolitiſche Verhältnis Elbings zum Biſchof von Erm⸗ 
land. Elb. Jahrb. XI., 1933, S. 193. N 
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anfänglicher Verſuche brachte der materialiſtiſche Geiſt der Zeit nicht mehr die 
Energie auf, die Kirche würdig wiederherzuſtellen; notdürftig bedacht, blieb ſie 
turmlos. Die Stadt hatte ihr Sinnbild verloren und über hundert Jahre 
erregte das turmloſe Elbing das Mitleid bei den Beſuchern. 


Vergegenwärtigen wir uns das Stadtbild um die Zeit von 1330, in der 
die Bürger der Altſtadt an einen großzügigen Ambau ihrer Pfarrkirche gehen. 
Das Bürgerhaus 2) des 13. Jahrhunderts, teils aus Holz, teils in Fachwerk 
gebaut, hatte eine beſcheidene Höhe. Aber ihm erhoben ſich die öffentlichen Ge— 
bäude der Stadt, St. Nikolai, St. Marienkirche, das Rathaus und das Heilige- 
Geiſt⸗Hoſpital 23); alles überragte die Ordensburg, das Haus des Landesherrn. 
Abgeſehen von unbedeutenden Stadterweiterungen nach dem Elbingfluß ſind 
die Grenzen der Ausdehnung der Altſtadt erreicht. Wachſender Wohlſtand, 
Macht und Geltungsbedürfnis geben der Stadt einen Auftrieb nach oben. Aus 
dem Kranz der Mauern erheben ſich ſtattliche Tore und Türme. Die Ordens— 
burg wird erweitert, die Bürger beginnen den Bau von ſtattlichen Giebel- 
häuſern in Stein). Im Oſten, in der jungen Neuſtadt, entſteht eine neue 
Pfarrkirche 25), die mit ihrem unverhältnismäßig in die Höhe geſteigerten Dach 
die Pfarrkirche in der Altſtadt zu übertrumpfen ſucht. Dazu kommen Einflüſſe 
von außen her. Lübeck hat im erſten Viertel des 14. Jahrhunderts das größte 
Werk kirchlicher Baukunſt im Oſtſeegebiet in der viel beſtaunten Marien⸗ 
kirche 26) vollendet, Roſtock treibt die Mauern des Mittelſchiffes ihrer Marien- 
kirche 27) in faſt gleiche Höhen, Wismar und Stralſund folgen. Danzig beginnt 
1343 den Bau von St. Marien 25) in den Formen einer Baſilika, an St. Johann 
in Thorn wird in den Jahren 1349 —61 „eifrig“ gebaut. | 


22) Kloeppel, O. Vom älteſten niederdeutſchen Bürgerhaus des Deutjchordend- 
Gebietes. Elb. Jahrb. IX., 1931, S. 3. 

3) Carſtenn, E. a. a. O. S. 163. Carſtenns Vorſtellung von den Bauten des Spi ⸗ 
tals im Mittelalter beruht auf einem Irrtum. Aus dieſer Zeit ſtammt die Kirche 
mit dem anſchließenden maſſiven Bau, etwa der halben Front von heute. Teile 
des gotiſchen Baues find noch im Kallenbach ſchen Modell zu erkennen. Kirche und 
Spital waren durch ein Portal verbunden, Ebenſo dürfte das anſchließende 
Giebelhaus im erſten Hof mittelalterlichen Arſprungs ſein. (Vergleiche die Anlage 
des Lübecker Heiligen-Geiſt⸗Hoſpitals aus der Mitte des 13. Jahrhunderts. Alle 
Fachwerkbauten ſind ſpätere Zutaten des 17. Jahrhunderts. 

26) Himmelreich, P., a. a. O. S. 14, 1326 war der Bau von großen Steinhäuſern 
ſchon üblich. Toeppen, M., a. a. O. S. 109. Johann Grulle ſchenkte der Kirch 
1356 u. a. ein ſteinernes Haus. — Rendſchmidt, M. Das alte Elbinger 
Bürgerhaus. Elbing 1933, S. 71. Etwa gegen Ausgang des (13.) Jahrhunderts 
wird die überwiegend maſſive Bauweiſe mit Ziegelſteinen durchgeführt. 

>) Toeppen, M., a. a. O. S. 158. Der Kirche wird ſchon 1341 gedacht. 

26) Dehio, G., a. a. O. S. 288. Der Neubau wurde wahrſcheinlich 1251 auf den 
Reiten der alten romaniſchen Hallenkirche (?) begonnen. 1251 muß der Chorum- 
gang vollendet geweſen ſein, 1304 und 1310 wurden die Türme in Angriff ge⸗ 
nommen. Für den Weſtbau war urſprünglich ein einzelner Mittelturm geplant. 

27) Die Hallenkirche des 13. Jahrhunderts von St. Marien in Roſtock wurde im 
letzten Viertel desſelben Jahrhunderts mit dem Chor beginnend nach dem Lübecker 

Vorbild zur Baſilika umgebaut. 

2) Gruber, K. u. E. Keyſer. Die Marienkirche in Danzig. Berlin 1929, S. 37 

u. ff. Kloeppel, O. Die Marienkirche in Danzig. Danzig 1935, S. 14. 
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Inter dieſen Vorausſetzungen wird der Wunſch der Bürger, ihre Pfarr- 
kirche der neuen Zeit anzupaſſen, verſtändlich. Nicht die Abſicht, in einem 
größeren Gotteshauſe mehr Raum für die Gemeinde zu ſchaffen, ruft die 
Maurer zur Stelle, ſondern der Wille, ein Bauwerk zu ſchaffen, das ihrem 
Reichtum und ihrer Macht gerecht wird. 

Am das Jahr 1330 geht ein Geſuch des Elbinger Rates an den von Lübeck 
bezüglich drei Laſt Sparkalk „ad structuram nostrae ecclesie sancti Nycolai“ 29). 
Dieſe einzige aus der Zeit erhaltene Überlieferung kann für den Beginn der 
Bauarbeiten als Anhalt dienen. Auch in dieſer Periode ſcheint mit der Neu⸗ 
geſtaltung des Chors begonnen zu ſein. Der einheitliche Bauwille eines großen 
Meiſters kommt hier markant zum Ausdruck. Er gab dem Chor die edlen 
Formen, die wir heute leider nur noch im Fragment bewundern können (Abb. 9). 

Der durch die Straßenfluchten umgrenzte Raum zwang ihn, ſich im Rahmen 
der alten Baulinien zu halten. Die Oſtmauer der alten Kirche lag zu nahe 
dem Markt, um dem Chor einen weitausladenden polygonalen Abſchluß zu 
geben. Daß eine ſolche Choranlage damals in Preußen und auch in Elbing 
nicht fremd war, zeigt der um dieſe Zeit wahrſcheinlich ſchon vollendete Chor 
der neuſtädtiſchen Pfarrkirche und in naher Verwandtſchaft zu ihr die Dorf- 
kirche zu Preußiſch⸗Mark. Vielleicht hat auch unbeeinflußt von der Ortlichkeit 
der Meiſter eine reich gegliederte Giebelwand mit dem Blickfeld auf Markt und 
Rathaus einer polygonalen Choranlage vorgezogen. An Stelle des Chor— 
umganges und des damit verbundenen Kapellenkranzes wurden zu beiden 
Seiten des Chors Kapellen in der Flucht und Höhe der alten Seitenſchiffe 
der Kirche errichtet. So hatte auch der Chorbau eine dreiſchiffige Anlage mit 
zwei Jochen erhalten. 

Auf den alten Mauern, die bis zur Sohle des großen Oſtfenſters abgetragen 
wurden, erhob ſich die hohe Giebelwand des Mittelſchiffes in der doppelten 
Höhe über den urſprünglich gleichhohen Seitenſchiffen. Zwei weitausladende 
ſtarke Strebepfeiler an der Oſtwand und zwei weitere in der Mauerflucht 
fangen den Gewölbeſchub des Mittelſchiffes auf, während die Seitenſchiffe durch 
ſchräggeſtellte Eckſtreber geſichert ſind. Je ein Streber zwiſchen je einem 
Fenſterpaar ſtützt die Nord- und Südwand. Alle, auch der heute in den Em- 
porenbau hineingezogene ſüdliche Streber — der nördliche iſt nur in ſeinem 
unteren Teil erhalten — zeigen die gleichen Profilierungen. Auch die drei 
Fenſter nach Oſten und die Seitenfenſter — jetzt mit dem Blickfeld nach den 
Emporen — ſind einheitlich gegliedert; ſie ſind von je zwei Rundſtäben — 
wechſelnd mit Birnenſtab — in drei Hohlkehlen umrahmt. 

Beſonders reich iſt der Schmuck der dem Markt zugekehrten Oſtwand 
(Abb. 7 und 9). Der untere Teil der Strebepfeiler iſt mit glaſierten Ziegeln 


29) Schmid, B., Elb. Jahrb. VIII, 1929, S. 208. — Fink, G. Lübeck und Elbing, 
Elb. Jahrb. XIV, 1, 1937, S. 37. Semrau, A., a. a. O. S. 23, datiert das 
Geſuch in die Zeit von 1330 —1335. 
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in Zickzackſtreifen verziert. Kurz über der Fenſterſohle des Mittelfenſters 
ſchließt ſich an die Fenſterprofile ein Maßwerk an, das ſich um die Strebe— 
pfeiler herumzieht. Das mittlere Profil der Streber zeigt den gleichen 
Durchſchnitt wie die bei den Ausgrabungen 1914 gefundene Bogenfriesplatte 
vom Ordensſchloß 30). Sehr ähnliche Profilierungen befinden ſich auch an den 
Strebern des 1344 vollendeten Chors der Marienburger Schloßkapelle. Das 
Maßwerk der Mittelwand zwiſchen Streber und Fenſter fand ſeinen Abſchluß 
in der Höhe der Fenſterwölbung in einem von einem Spitzbogen überſpannten 
Bogenpaar mit Roſette 31). Zu den Seiten der Fenſterwölbung waren je drei 
von Profilen eingefaßte Blendarkaden. Die Aufteilung des Maßwerkes zeigt 
ſtarke Anklänge an die Weſtfaſſade des Magdeburger Doms. Aber das Maß— 
werk des großen Chorfenſters, das heute teilweiſe vermauert iſt und drei 
Pfoſten aus Kalkſtein erkennen läßt, laſſen die vorhandenen Anterlagen keine 
Schlüſſe zu. Die Giebelwand war vermutlich mit einer mittleren höheren und 
zwei ſeitlichen niederen Blendniſchen geſchmückt. Glaſierte Ziegel belebten die 
Wände der Seitenſchiffe in Zickzackſtreifen. Die bis zum Boden herabgehenden 
Fenſterprofilierungen des nördlichen Seitenſchiffes und der an dieſer Stelle 
unterbrochene Steinſockel laſſen eine urſprüngliche Portalanlage vermuten, die 
wohl ſehr bald vermauert wurde. Sie diente anſcheinend während des Am— 
baues des Kirchenſchiffes, als der Chor für den Gottesdienſt beſtimmt war, 
als Eingang. Der vor einigen Jahren gefundene, jetzt als Tiſchplatte des 
Hochaltars verwendete Grabſtein von Johannes Grolle 32) von 1355 kann als 
Beweis angenommen werden, daß der Chorbau damals vollendet war. 

Am die gleiche Zeit dürfte auch der jetzt als Taufkapelle benutzte nördliche 
Anbau entſtanden ſein. Er lehnt ſich an den Eckſtreber und gewinnt dadurch 
einen polygonalen Abſchluß, ähnlich der Marienkapelle an der Pfarrkirche in 
Kulm. Das Mauerwerk iſt wie die geſamte Choranlage im wendiſchen Ver— 
bande und ruht auf einem Kalkſteinſockel. Ein ſchön profiliertes Portal 
mit alter eiſenbeſchlagener Tür verbindet Chor und Kapelle. Heute führen 
von dem ſpäter erhöhten Boden 33) der Kirche drei Stufen zu ihr herab. Ein 
weiteres Portal mit ähnlicher Profilanordnung führt durch den Strebepfeiler 
in einen mit einer Tonne überwölbten Vorraum. Fünf reichgegliederte, nach 


30) Elb. Jahrb. I, S. 208, Figur 1. 8 

31) i (Abb. 7) erfolgte an Hand der Zeichnung von Friderici (Stadt⸗ 
archiv P. J. 

32) Schmid, B. Der älteſte Grabſtein in St. Nikolai zu Elbing, Elb. Jahrb. VIII, 
1929, S. 206. Ein Johann Grolle (Grulle) machte 1356 größere Stiftungen 
(Toeppen, M., a. a. O. S. 109). — 1937 wurden beim Bau der Heizanlage 
Bruchſtücke eines weiteren Grabſteins aus dem 14. Jahrhundert gefunden. 
(Schmid, B. Ein Figuren-Grabftein in Elbing aus dem 14. Jahrhundert. Elb. 
Jahrb. XV. 1938, S. 165. Mit 3 Abb.) f 

33) Die Erhöhung des Kirchenbodens iſt wohl nach 1777 erfolgt. Fuch s, M. G., 
a. a. O. S. 207, erwähnt, daß durch den Gewölbeeinſturz viele Leichenſteine zer⸗ 
ſchlagen ſind, die an Meiſtbietende verkauft wurden. Der, der die Licitation er⸗ 
ſtand, brach auch die Monumente von Marmor (darunter das Blücherſche Epitaph) 
heraus, die an den Wänden und Pfeilern hingen. N 
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außen mit Birnenſtab abgeſchloſſene Fenſter dienen zur Belichtung. Die vier- 
teiligen, auf ſchönen Kapitälen ruhenden Sterngewölbe 3%), die den Raum über⸗ 
ſpannen, ſind neben dem oben erwähnten Gewölbe über dem Südeingang die 
einzigen aus dieſer Zeit erhaltenen; ſie laſſen auf eine gleiche Wölbung des 
Chors ſchließen. Der ſakrale Eindruck läßt in dieſem Raum (Abb. 14) eine ur⸗ 
ſprüngliche Kapellenanlage 35) vermuten. In ſpäteren Jahrhunderten, als die 
Strebepfeiler in das Kircheninnere gezogen wurden und geeignete Plätze für 
Kapellen vorhanden waren, wurde die Kapelle als Sakriſtei und für andere 
Zwecke benutzt. An der gegenüberliegenden Seite, ſüdlich vom Altargebäude, 
dürfte um die gleiche Zeit ein Anbau für die Sakriſtei entſtanden ſein, die, 
wie Himmelreich unter dem Jahre 1400 berichtet, „gebrochen und anders 
gebauet“ iſt. 

Während ſich die Arbeiten am Altargebäude in dem zweiten Viertel des 
14. Jahrhunderts als das geſchloſſene Werk einer Meiſterhand nachweiſen 
laſſen, find in dem gegenwärtigen Beſtand der Kirche keine Spuren der Baſilika— 
anlage vorhanden. Die einzigen Teile, die Pfeiler, die als Zeugen heran— 
gezogen werden könnten, ſind durch Putz der Forſchung verſchloſſen. Daß im 
Anſchluß an den Chorbau auch das Mittelſchiff der Kirche in gleiche Höhe 
gebracht, iſt zu vermuten. 

Die Vermutung findet ihre Begründung in dem Stich von Enders, der ein 
erhöhtes Mittelſchiff mit eigenem, Chor und Kirche überſpannendem Dache 36) 
zeigt. Die Seitenſchiffe haben auf dem Bilde die typiſchen Formen der Spät— 
gotik, während die ſichtbaren Teile des Mittelſchiffes (Chor) auf das 14. Jahr- 
hundert deuten. Den Bauvorgang hat man ſich im weſentlichen ſo vorzuſtellen. 
Turm und Seitenſchiffe des erſten Baues werden im urſprünglichen Zuſtand 
übernommen. Die Mauern des Mittelſchiffes ſind über den Arkaden um das 
Doppelte erhöht. Kirche und Chor ſind unter ein Dach gezogen. War die Kirche 
im erſten Bauzuſtand gewölbt, und waren die gewölbten Seitenſchiffe in die 
Baſilikaanlage des 14. Jahrhunderts übernommen, ſo mußte das Mittelſchiff 
ſchon aus ſtatiſchen Gründen einen Gewölbeabſchluß finden. Die Zerſtörung 


34) 8% d, B. Die Remtergewölbe in der Marienburg. Elb. Jahrb. XIV, 1, 1937, 


35) Denkmalpflege in Weſtpreußen. 17. Bericht. Danzig 1932, S. 6. Nach B. Schmid, 
die im Anfang des 15. Jahrhunderts erwähnte Marienkapelle. Toeppen, M., 
a. a. O. S. 118. Die Jungfrau⸗Maria⸗Brüderſchaft oder A. L. Frauen⸗Brüder⸗ 
ſchaft, zuerſt erwähnt in einer Meſſe⸗Stiftung von Anton Volmerſtein (Ratsherr 
zwiſchen 1399 und 1413) unterhielt einen Altar in der Kapelle bei der Taufe. 
(Die Taufe befand ſich angeblich in der weſtlichen Kapelle des nördlichen Seiten⸗ 
ſchiffes). S. 119 erwähnt Toeppen (nach Cromer um 1568) die „Beatae virginis 
capella hinter dem Chor der Altenſtadt“, in der ſich damals noch einige kirchliche 
Gewänder befanden, und „Beatae Mariae exulum altare hinten in der Seiten 
nach dem Prieſterhaus vacuum et nudum“. Nach der 1490 erfolgten Stiftung 
Balzer Storms, der ſein Haus (Brückſtraße 18) auf ewige Zeiten zur Wohnung 
fei 91 15 beſtimmte (Toeppen a. a. O. S. 123), wäre die Kapelle an der Süd⸗ 
eite zu ſuchen. 

Der geſchloſſene Bau des Mittelſchiffes iſt noch deutlicher aus der Amelungſchen 
Tuſchzeichnung — vergleiche Anmerkung 3 — erſichtlich. 
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der Kirche in ihren oberen Teilen durch die Brandkataſtrophe von 1777 läßt 
keine Schlüſſe über Alter und Formen der Gewölbe zu. Anter Berückſichtigung 
der Gewölbeformen der etwas älteren Taufkapelle und der etwas jüngeren 
Sakriſtei ſind Sterngewölbe mit ziemlicher Gewißheit anzunehmen, während 
den Seitenſchiffen die urſprünglichen Kreuzgewölbe belaſſen wurden. Die Zeit, 
die die öſtliche Chormauer ſo edel und reich zu geſtalten wußte, wird auch die 
gleiche ſchöpferiſche Kraft in der Gliederung und Formengebung des Mittel- 
ſchiffes entwickelt haben. 

Die Beſtellung auf 3 Laſt Kalk nach Lübeck kann als Bauanfang, Grolles 
Grabſtein von 1355 als Vollendung des Chors, die Kündigung der Ziegel— 
ſcheune 137837) und die Errichtung des Dachſtuhles um die gleiche Zeit als 
Abſchluß dieſer Bauperiode angenommen werden. Der Erwerb der Taufe 
1387 38) und die Anſchaffung der Orgel 139739) deuten auf die Ausſchmückung 
der vollendeten Kirche hin. 


Übergangszeit 1380 — 1428. 


Die wachſende Bedeutung der Zünfte 40) und Brüderſchaften ſuchte bei ihrer 
religiöſen Einſtellung in reich geſchmückten eigenen Kapellen in den Hauptkirchen 
der Stadt ihre Machtſtellung und Wohlhabenheit äußerlich ſichtbar zu machen. 
Die Kapellen neben dem Chor genügten nicht mehr. Durch das Vorlegen der 
Außenmauern wurden in den zwiſchen den nunmehr in das Kircheninnere ge— 
zogenen Strebepfeilern Raum für geſchloſſene Kapellenanlagen gefunden. In 
der Thorner St. Johanniskirche iſt die nördliche Kapellenreihe nach ſicheren 
Aberlieferungen zwiſchen 1349 —61 angelegt. Die älteſten Spuren einer ſolchen 
Anlage bei St. Nikolai finden ſich im weſtlichen Teil der Südmauer. Während 
alle bisher behandelten Mauerarbeiten an der Kirche im wendiſchen Verbande 
ausgeführt waren, tritt hier erſtmalig der gotiſche Verband lein Läufer 
mit einem Binder wechſelnd) in Erſcheinung. Die Arbeiten dürften erſt in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts begonnen ſein. 


Bei genauer Betrachtung der Außenſeite der beiden weſtlichen Joche der 
Südwand iſt in der Höhe über den drei kleinen Fenſtern des Mittelportals 
deutlich ein neuer Mauerabſchnitt im Mauerwerk zu erkennen. Mit dieſem 


7) Cod, Warm. III, n. 49. Toeppen, M., a. a. O. S. 107. — Für die Abſchluß⸗ 
arbeiten dieſer Bauperiode (Vergebung der Holzlieferung für das Dach) verweiſe 
ich auf das Schreiben an den Danziger Rat in Anmerkung 48. 

as) Aber die Taufe, das bedeutendſte Kunſtwerk neben der großen Kreuzigungsgruppe, 
iſt in faſt allen Werken über die Kunſt im Ordensgebiet berichtet. Qu aſt, V. 
u. 2265 agen, Aber den Kunſtgießer Bernhuſer, Neue Pr. Prov.⸗Bl. VII, 1849, 
S. 226. 

6) Toeppen, M., a. a. O. S. 108. 1484 wird das „größere Werk“ erwähnt. 

40) Toeppen, M., a. a. O. S. 125. Im Jahre 1385 gab es folgende Zünfte: 
Fleiſcher, Krämer, Häker, Gürtler, e Schneider, Goldſchmiede, Bäcker, 
Schuhmacher, Fiſcher, Schmiede, Gerber, Kabeldreher, Ankerſchmiede, Leineweber, 
Böttcher und Kürſchner. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß die Angehörigen 
dieſer Zünfte ſchon damals in näherem kirchlichem Verkehr miteinander ſtanden. 
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Abſchnitt ändert fih auch die Profilierung der Fenſter. Während den unteren 
Teil der Fenſterlaibung ein Birnenſtab nach außen abſchließt, fand über dem 
Mauerabſchnitt ein Rundſtab Verwendung. Ein weiterer Rundſtab ſchließt die 
Laibung innen nach dem Fenſter ab. Die Fenſterpfeiler dieſes Bauabſchnittes 
zeigen über dem ſchön profilierten Kaffgeſims aus glaſierten Ziegeln, auf dem 
früher die Fenſterſohlen ruhten, Spuren einer ſpäteren Verbreiterung. Es iſt 
naheliegend, hier wie in den Seitenwänden des Chors je zwei Fenſterpaare #1) 
zu vermuten. Es kann daraus weiter der Schluß gezogen werden, daß die 
gleiche Fenſteranlage in den urſprünglichen Mauern der erſten Kirche ge— 
weſen iſt. Der Planwandel vom Doppelfenſter zum einachſigen Fenſterſyſtem 
muß ſchon vor Erhöhung der Seitenwand erfolgt ſein. Anter Berückſichtigung 
der Fenſterwölbungen über dem Mauerabſchnitt ergibt ſich hier die gleiche 
Höhe wie die der Seitenmauern des Chors. Dieſer Mauerabſchnitt iſt an den 
beiden öſtlichen Jochen der Südwand nicht mehr feſtzuſtellen. Die Profilierung 
beſteht in zwei Rundſtäben, die ohne Anterbrechung bis zu den gegenwärtigen 
Fenſterbögen gehen. Wir können alſo in der Kapellenanlage bis jetzt drei Zu— 
ſtände feſtſtellen. 

Für die Zeitbeſtimmung der Vollendung der Südwand bietet der im An— 
ſchluß an fie errichtete und mit der Jahreszahl 1400 belegte Sakriſteibau 2) 
einen ſicheren Anhalt. Eine weitere Datierung iſt in den an den Innen— 
wänden der Strebepfeiler im Jahre 1925 gefundenen Wandmalereien )), deren 
Herſtellung Schmid in die Zeit von 1370 bis 1400 legt, gegeben. 


Die Kapellenbauten an der Nordſeite mit der ſie abſchließenden Außenwand 
dürften etwas ſpäteren Datums ſein und wohl erſt im Zuſammenhang mit dem 
Nordturm ihre Vollendung gefunden haben. Dieſe Wand 4) zeigt bis auf den 
letzten öſtlichen Fenſterpfeiler und das aus der erſten Bauperiode übernommene 
Portal eine einheitliche Durchführung. Der an den Turm ſtoßende, mit einer 
Steinbreite vorgelagerte Fenſterpfeiler iſt mit einem Gitter glaſierter Ziegel 
geſchmückt. Das Kaffgeſims zeigt kleine Abweichungen gegen die Südwand, die 
Fenſterprofilierung dagegen weſentlich vereinfachte Formen; ſie beſteht in 
einem Rundſtab und einem nach innen vorſpringenden, abgeſchrägten Ziegel. 
Von den in den nördlichen Seitenkapellen gefundenen Spuren von Wand— 


41) In den Kapellenanlagen bei St. Johann in Thorn, die nach 1349 erbaut ſind, 
iſt das paarweiſe angeordnete Fenſterſyſtem noch erhalten. 

2) Himmelreich, P., a. a. O. S. 31. Auch die Stiftung für die Trinitatis⸗Kapelle 
(Semrau, A., Mitteil. d. Cop.⸗Ver. 30, S. 76) im Jahre 1404 kann als Beweis 
für die Vollendung der ſüdlichen Kapellenanlage angenommen werden. Sie lag 
gegenüber der Taufe neben dem ſüdlichen Turmanbau. 

43) Denkmalpflege in Weſtpr., 17. Bericht, Danzig 1932, S. 6. Schmid, B. in 
„Deutſche Staatenbildung und deutſche Kultur im Preußenlande“. Königsberg 
1931, S. 135. Derſelbe in Zeitſchrift für Denkmalpflege I., 1926, S. 100. 
Stange, A., Deutſche Malerei der Gotik II., Berlin 1936, S. 94. 

4) Bei Vorarbeiten einer Heizungsanlage im Jahre 1937 wurden im Innern der 
Kirche zwiſchen den Strebepfeilern die Langmauern der erſten Anlage in der 
Flucht des nördlichen Seitenſchiffes feſtgeſtellt. 
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malereien iſt nichts erhalten. Eine Datierung für die Vollendung der Nord— 
mauer iſt im Zuſammenhang mit der ſpäteſtens 1428 vollendeten Turmanlage 
im erſten Viertel des 15. Jahrhunderts anzunehmen. Vielleicht kann auch das 
Fenſter, von dem in der Stiftung von 140745) „vor das in dem rotſtule 
geſneten iſt venſterwerk“ (Maßwerk) die Rede iſt, in der Nordwand zu 
ſuchen ſein. Der Ratsſtuhl war gegenüber der Kanzel gelegen. Nach dem 
Stich von Enders zieht ſich in gleicher Weiſe wie über den Fenſtern der ſüd— 
lichen Chorwand ein keramiſcher Fries zwiſchen den hohen Seitenfenſtern. 
Dieſer Schmuckſtreifen dürfte mit einem ſchmalen darüberliegenden Mauer— 
ſtreifen die damaligen Seitenmauern abgeſchloſſen haben. Wie vereinten ſich 
nun dieſe erhöhten Seitenſchiffe mit dem eben vollendeten erhöhten Mittel- 
ſchiff? Wie konnte faſt anſchließend an den Baſilikabau dieſe Planänderung in 
verhältnismäßig kurzer Zeit durchgeführt werden? Die Mauern, die uns einzig 
und allein Rechenſchaft geben könnten, ſind nach der Brandkataſtrophe in 
dieſem Bauabſchnitt abgetragen. War es unerſättliche Bauluſt oder zwangen 
plötzlich eingetretene Fehler in den Konſtruktionen einen Planwechſel vor— 
zunehmen? 


Für die äußere Geſtaltung ſind vier Möglichkeiten in Frage zu ſtellen: 
1. Die eben erwähnte Erhöhung der Seitenſchiffe lag bereits im Bauplan der 
im vorhergehenden Kapitel behandelten Periode. Dem würde aber die durch 
den Mauerabſchnitt angedeutete urſprüngliche Mauerhöhe der weſtlichen Ka— 
pellenanlage 46) widerſprechen, obwohl auch dreimal abgeſtufte Anlagen — 
Mittelſchiffmauer, alte Seitenmauer, vorgelegte Mauer der Kapelle — im 
baltiſchen Küſtengebiet vorkommen. Die St. Marienkirche in Stargard in 
Pommern zeigt eine ſolche Anlage; ihr Mittelſchiff mit einer Höhe von 30 m 
überragt aber unſere Nikolaikirche mit etwa 6 m. 2. Man verzichtete auf die 
Seitenbelichtung des Mittelſchiffes etwa wie im Dom von Marienwerder. 
Dann hätte man ſich dem Charakter der Hallenkirche wieder genähert — nach 
Rofemann iſt die eigene Belichtung des Mittelſchiffes das Ausſchlaggebende 
der Baſilika. 3. Man fand die gleiche Löſung, die ſpäter in Wormditt zur Aus⸗ 
führung kam und ordnete mit Rückſicht auf die Fenſter des Mittelſchiffes quer- 
geftellte Satteldächer 47) fo an, daß ihre Firſten über den Mauern zwiſchen 
den Kapellen lagen. Dieſe, wahrſcheinliche, Möglichkeit hatte vielleicht die Anlage 
der beiden Seitentürme zur Folge, um den wenig ſchönen Abſchluß des weſt— 


45) Toeppen, M., a. a. O. S. 108. 

40) Die Erhöhung der Seitenſchiffe in St. Johann in Thorn erfolgte nicht auf den 
Außenmauern, ſondern auf den Innenmauern über den Kapellenbauten. Der Yau- 
vorgang fällt aber erſt in die Zeit von 1468. 

47) Die Anlage von quergeſtellten Satteldächern, die in Weſtfalen ſchon im 13. Jahr- 
hundert ſehr verbreitet war, iſt um 1300 in Thorn und Kulm nachweisbar. Mit 
dem Verluſt des oberen Mauerwerkes von St. Nikolai iſt jede Spur für eine 
Annahme genommen, die vielleicht wichtige Aufſchlüſſe geben könnte, wie weit 
unſere Kirche als Vorbild und Bindeglied in der Geſchichte des Kirchenbaues im 
Ordensgebiet zu werten iſt. 


204 


lichen halben Giebels zu vermeiden. 4. Die Seitenſchiffe find bereits in die 
Höhe des Mittelſchiffes gebracht, während die Kapellenanlagen zwiſchen den 
Strebern in der Höhe des Terrakottafrieſes bleiben. In der Jakobikirche in 
Stettin begegnen wir einer ſolchen Anlage. Dieſe Annahme würde die Wöl— 
bung der Seitenſchiffe und ſomit einen Abſchluß der Gewölbearbeiten voraus- 
ſetzen, die aber erſt mit dem Jahre 1494 erfolgte. Erſt in dieſer letzten Bau⸗ 
periode können wir die konſequente Durchführung der Hallenanlage vermuten. 

Welche Löſung man auch in Frage zieht, der Eindruck von irgend etwas 
Anorganiſchem iſt nicht von der Hand zu weiſen. Wir ſtehen hier im drama— 
tiſchen Höhepunkt der Baugeſchichte und legen uns die Frage vor, was hat 
jene Generation veranlaßt, kurz nach Vollendung der Baſilikaanlage der Kirche 
wiederum eine völlig neue Geſtalt zu geben. Waren es Anregungen von anderen 
Kirchenbauten? Im benachbarten Braunsberg ging die Pfarrkirche der Voll— 
endung entgegen. Innen die geſchloſſene Hallenanlage mit drei gleichhohen 
Schiffen, außen die Ruhe der Seitenwände mit den hochanſtrebenden Fenſtern 
zeugten von einer von neuem Geiſte getragenen Bauauffaſſung 50). Oder waren 
es konſtruktive Fehler bei der Erhöhung des Mittelſchiffes oder bei ſeiner Ein- 
wölbung geweſen, oder war es ein Verſagen der Fundamente, was die Auf- 
gabe des urſprünglichen Bauplanes zur Folge hatte. 

Der von Carſtenn 48) genannte Brief „des Elbinger Rats an den Danziger, 


46) Carſtenn, E., a. a. O. S. 466, Anm. 213. — Der von Schmauch im Elbinger 
Jahrb. XV, 1938 S. 172 wiedergegebene Originaltext (Stadtarchiv Danzig, 
Abt. 300 U 65, Nr. 16) lautet: „Noch fruntlichem gruſe. So bitten wir uch, ir 
heren unde ſunderlichen frunde, das ir wol tut umme unſers dinſtes wille unde 
vor uch botet (= ladet) Henſil Echartes van Soldow unde helfet unſem 
heren, deme pherrer rechtes uber in van unſer kirchen wegen; wene her hat uns 
vordinget, holcz czu houen, do man unſe kirche mite ſolde ſperren, unde hatte uns 
gelobet, das her uns das holcz welde entworten mit deme erſten, als man vliſen 
mochte, unde dorauf hat her eyn gros teil geldes inphangen; unde uf die vorwort 
unde das gelobide, fo habe wir in dem wynter vordinget eyme czimmermanne 
die kirche zu ſperren. Nu uns Henſil Echartes des gelubides nicht en heldet, 
fo irclaget ſich der czymmermann, das her dornoch ledig gee unde verſueme ſyne 
cziet unde meynet den ſchaden dovon czu vordern. Ouch jo habe van im an der 
kirchen groſen ſchaden unde hindernis, wenne das alde gebuwede gar buwevellic is 
unde reynet (= regnet) dor durch, alſo das wir gar ſwerlichen unde ſorclich dorynne 
ſten, wend wir alle tage ſorge haben, das is uns uf das houbet valle. Hette wir 
gewuſt czu bevor, das her uns nicht welde haben gehalden vorwort, wir welde 
wol haben gevunden eynen andern man, der uns bas (= beſſer) hette gewert. 
Bewiſet uch hirane gutlich das welle wir vordynen. Varet wol unde gebitet czu 
uns Henſil Echartis, der ſprichet auch, das wir beititen (= warteten) wol 
mit der kirchen, welde der ezymmermann beiten mit der erbeit; do tut her uns 
unrecht ane. Wir ſegen vil lieber, das unſe kirche gereit were, denne das wir alſe 
groſen gebrechen dorane lyden. Ratmanne czu dem Elbinge.“ 
Schmauch nimmt als früheſtes Datum der Arkunde das Frühjahr 1378 an. Nach 
einer erfolgten Holzbeſtellung wurde alſo um 1378 ein Zimmermann gedungen, 
die Kirche zu „ſperren“. Gleichzeitig wird von dem „alten, baufälligen Gebäude“ 
geſprochen, das infolge der unterbliebenen Holzlieferung Schaden leide. „Sperren“ 
war im 15. Jahrhundert (nach Grimm) der übliche Ausdruck für Dachſtuhl errichten 
(mit Dachſparren verſehen). Es ſollte, dem Sinn des Schreibens entſprechend, 
über dem alten, oder durch einen Ambau den Zeitverhältniſſen angepaßten Bau 
um 1378 ein Dachſtuhl errichtet werden. Obige Vermutungen find durch den mir 
erſt während des Druckes bekannt gewordenen Originaltextes geklärt. 
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daß Henfil Echartes angehalten werden möchte, feine Verpflichtungen gegen den 
Pfarrer in Elbing zu erfüllen: es handle ſich um eine Holzlieferung für den 
Ambau der baufälligen Kirche“, kann mit dieſen Vorgängen in Verbindung 
gebracht werden. Carſtenn nimmt dieſe um 1380 datierte Urkunde für die Am⸗ 
bauten am Turm an. Nun kann man mit Holz einem Riß im Mauerwerk 
wenig helfen und für dringende Verſteifungen gab es ſicher genug Holz um 
Elbing herum. Es muß ſich bei einer Beſtellung aus Danzig ſchon um beſondere 
Hölzer, vielleicht für eine Dachkonſtruktion gehandelt haben. Ohne den Begriff 
„baufällig“ in der Auffaſſung der Zeit zu wörtlich zu nehmen, können auch in 
dem eben vollendeten Bau — zwei Jahre vorher war die Ziegelſcheune ge— 
kündigt — bei der Einwölbung des Mittelſchiffes die Wände dem Schub der 
Gewölbe nicht gewachſen geweſen ſein, ſo daß eine vorübergehende Verſteifung 
notwendig wurde. Vielleicht können wir uns aus dieſer Zwangslage die Er- 
höhung der Außenmauern erklären. Für den Baumeiſter ergab ſich eine neue 
Schwierigkeit, er mußte die Arkaden des Mittelſchiffes in die gleiche Höhe der 
Seitenſchiffe bringen. Er mußte alſo aus der alten Mittelſchiffswand die acht⸗ 
eckigen Säulen herausmeißeln 49) und neue Arkaden einbauen, ein Vorgang, der 
ſich etwa hundert Jahre ſpäter wiederholte. Ein derartig kühner Eingriff in 
das Mauerwerk erlaubte nur ein Material, wie man es früher verwendet hat. 
Die mit Holz gebrannten Ziegel gingen mit der damaligen Mörtelmiſchung 
eine Verbindung ein, die etwas Ganzes, faſt Anlösliches darſtellte. 


Dieſe dritte Bauperiode findet ihren Abſchluß in der Vollendung der Weſt— 
faſſade. Carſtenn 50) und Jablonski vertreten, ausgehend von der Voraus— 
ſetzung einer urſprünglichen Baſilikaanlage, die Anſicht, daß die Kirche nach 
Weſten von zwei Seitentürmen abgeſchloſſen war. Dieſe Vermutung läßt ſich 
in keiner Weiſe begründen, im Gegenteil, es läßt ſich beweiſen, daß der dem 
Hauptſchiff vorgelagerte Turm die primäre Anlage war und 136451) ſchon 
vollendet geweſen, während die Seitentürme erſt Zutaten der Zeit um 1400 
ſind. Wir haben in den edlen Profilierungen der Oſtwand die künſtleriſche 
Linienführung vom Meiſter des Chorbaues ſehr genau verfolgen können; wir 
finden weder im Portal noch in den Blenden der oberen Stockwerke etwas von 
der Handſchrift des Meiſters, was eine Anlage der hochgotiſchen Zeit be⸗ 
gründen würde. 


Eine Reihe von Stichen und Zeichnungen vermittelt uns ein Bild des 
urſprünglichen Zuſtandes. Die Seitenanſicht des Enders'ſchen Stiches und die 
in ihren Proportionen ungenaue Zeichnung der Vorderanſicht von Jacob Ehm 
vom Jahre 1808 laſſen die Turmanlage mehr oder weniger ſchlank erſcheinen. 


40) Kloeppel, O., a. a. O. S. 36. Hier iſt der gleiche Vorgang an der Danziger 
Marienkirche gelegentlich der Wiederherſtellungsarbeiten unter Beweis geſtellt. 

50) Carſtenn, E., a. a. O. S. 164 — Jablonſki, M., a. a. O. S. 7. 

51) Toeppen, M., a. a. O. S. 107. In einer Arkunde von 1364 wird das Läuten 
der größeren Glocke erwähnt. 
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Einen fiheren Anhalt für die Verhältniſſe und vor allem auch die Maſſe der 
Mauerſtärken bieten der Plan und die oft auch recht flüchtigen Riffe von 
Friderici. Nach dem Plan iſt der Mittelturm als geſchloſſene Anlage erkennt⸗ 
lich. Die Front- und Seitenmauern haben eine Stärke von je 12 Fuß, die 
Mauer nach dem Kirchenſchiff eine Stärke von 11 Fuß. Die Seitentürme 
tragen im Plan deutlich den Charakter von Anbauten. Die Anſchlußmauern 
nach der Kirche haben eine Tiefe von etwa 8 Fuß, die Seitenmauern die gleiche 
Stärke (4 Fuß) wie die Außenwände der Kirche. Auffallend dagegen iſt die 
Stärke ihrer Frontmauern mit 15 Fuß Stärke. Sie hatten offenſichtlich den 
Zweck, dem Mittelturm als Seitenſtütze zu dienen. Eine Deutung kann in 
Himmelreichs Aberlieferung 52) unter dem Jahre 1428 gefunden werden, daß 
man wieder mit der großen Glocke geläutet habe, nachdem man 50 Jahre 
des großen Riſſes im Turme wegen gebeiert hatte. Wir können alſo das 
Jahr 1428 als das Jahr der Vollendung der geſamten Turmanlage annehmen. 
In dieſem Jahr find auch noch zwei weitere Glocken eingehängt. Die Richtig— 
keit unſerer Vorſtellung beſtätigt auch Fuchs 53), wenn er von dem Glockenturm 
ſpricht, „er hatte zwei gemauerte Angebäude, in dem oberen Raum, wo die 
Angebäude mit dem mittleren Teil Gemeinſchaft hatten, hingen 7 Glocken“. 


Die Turmanlage war in vier Stockwerke geteilt, von denen das untere 
genau die halbe Höhe des Mauerwerks einnahm und Anſchluß hatte an 
die Außenmauer des dritten Bauzuſtandes. Mittelbau und Seitenanlagen 
waren durch die Eckſtreber verſtärkt. Dieſer untere Teil der Weſtwand war 
außer von kleinen Lichtſcharten nur vom ſchlichten Hauptportal unterbrochen, 
die Nebentürme hatten zu den Seiten über einem Portal ein großes Fenſter, 
ſie ſtanden mit dem Kircheninneren in Verbindung und dienten als Kapellen. 
Im nördlichen Seitenturm befand ſich die ſchon 1422 erwähnte Thomas— 
Kapelle 54) der Goldſchmiede-Brüderſchaft, im ſüdlichen Anbau die Annen⸗ 
Kapelle 5) der Krämer-Gilde. Das nächſte Stockwerk erreichte mit 70 Fuß 
über dem Sockel die Höhe der Kirchenmauer des letzten Zuſtandes. Bei der 
konſequenten Einhaltung der Proportionsverhältniſſe in allen mittelalterlichen 
Bauperioden ergab ſich jeweils eine abſolute Einheitlichkeit. Die beiden ober⸗ 
ſten Stockwerke waren mit Blendarkaden geſchmückt, das oberſte, das den 
Glockenſtuhl trug, hatte zwiſchen den Blenden in offenen Fenſtern Schall— 


52) Himmelreich, P., a. a. O. S. 41. 

53) Fu ch s, M. G., a. a. O. S. 213. 

54) Toeppen, M., a. a. O. S. 120. In der im Anfang des 15. Jahrhunderts er⸗ 
wähnten Thomas⸗Kapelle ließ Hermann Quaſt an der Stelle ſeines Erbbegräb- 
niſſes „under dem tele des tormeſz, do die klene orgel ane iſt“ den Altar aus 
Stein aufmauern und ſchmückte ihn mit einer Tafel. Seine Stiftung wird von dem 
Schwiegerſohn Heinrich Räuber 1422 erneuert. Demnach muß der untere Teil 
des Nordturmes ſchon vor 1422 vollendet geweſen ſein. Wenn Quaſt vor 1422 
die „klene“ Orgel nennt, muß die „große“, die erſtmalig 1484 Erwähnung findet, 
ſchon vorhanden geweſen ſein. Die kleine Orgel im Nordturm hat ſich anſcheinend 
auf einer Empore über der Thomas ⸗Kapelle befunden. 

55) Toeppen, M., a. a. O. S. 115. 


207 


Öffnungen. Der Mittelturm überragte die Seitenanbauten um ein Geringes. 
Alle drei Türme endeten, wie im Ordensland üblich, in mäßig hohen Pyramiden. 


Die gewaltige, aus zwei Zeitepochen zuſammengewachſene Weſtfaſſade mit 
dem Geſicht nach dem Hafen war ein beredtes Zeugnis für die Geſtaltungskraft 
der Elbinger Bürger und für den ſie beſeelenden Anternehmungsgeiſt; ſie fand 
in ihrer monumentalen Wucht im Ordenslande nicht ihresgleichen und wett— 
eifert mit den verwandten dreigliederigen Turmanlagen in Roſtock und Kolberg. 
Am die Jahrhundertwende finden bei Himmelreich noch zwei Bauvorgänge 
Erwähnung, die trotz ihrer klaren Faſſung bei den Chroniſten der Kirche ver— 
ſchiedene Auslegung gefunden haben. Die Einträge bei Himmelreich lauten 
wörtlich: (1400) „In eben dieſem Jahre iſt auch in S. Nicolai Kirche die 
ſacriſtey gebrochen und anders gebauet, wie auch das Kinderchor gedeckt 
worden.“ „. .. Anno 1403 iſt die Liberey oder bibliothec der pfarrkirchen 
S. Nicolai zu bauen angefangen worden auſz dem grunde mit ſteinen und 
wacken, und ſind pulpete und bancken nachgehends hineingebracht. Der gantze 
bau hat gekoſtet 179 mark damaliges Geldes“. .. (nach Carſtenn etwa 
13425 Mark). Im gleichen Sinne berichtet Zamehl 56) unter 1403 „ ... Es 
ward auch die Bibliothec zu bauen angefangen und hat zu mahlen (: der 
Mahler hat Johan Wilde geheißen :) 2 mr 25 ſcot gekoſtet“. Ohne Nen- 
nung einer Quelle ſchreibt Fuchs 57), daß 1403 in der Sakriſtei, die das Jahr 
vorher erbaut, eine Bibliothek angelegt iſt. Schmid 58) vermutet den Raum für 
die Bibliothek in der Süd⸗Empore über der Sakriſtei. 


Aber den Bauvorgang von 1400 kann kein Zweifel beſtehen. Es handelt ſich 
um den ſüdlichen Choranbau mit dem heute noch als Sakriſtei dienenden Anter— 
bau und der darüber errichteten Empore, die nach Himmelreich zum Kinderchor 
beſtimmt war. Der untere Raum, durch den Streber geteilt und mit ſchönen 
Sterngewölben überſpannt, diente bis 1755 als Sakriſtei und wurde im Gegen— 
ſatz zu der vorübergehend benutzten nördlichen Sakriſtei (Taufkapelle) die alte 
genannt. Heute befindet ſie ſich wieder an derſelben Stelle wie damals. Zum 
Kinderchor führt in der Oſtmauer eine Wendeltreppe, die urſprünglich wohl 
eine direkte Verbindung mit der Straße hatte. Die Spuren im Mauerwerk 


5) Zamehl, C. Th. Pars prima der Additamenta. (Vergl. Maler und Bildhauer 
in Preußen zur Ordenszeit in Schmid, B. Altpreuß. Forſchungen, 1925, H. 1, 
S. 46) Unter 1406 berichtet noch Zamehl: „Es ſind auch die Bücher in die ge- 
ſtiftete Liberey zu S. Nicolao gebracht.“ N 

5) Fuchs, M. G., a. a. O. S. 203. Dieſe Angabe als auch die weitere: „die Bücher, 
die vorher auf dem Chor an Ketten befeſtigt, wurden hierher gebracht und gleich— 
falls an Ketten befeſtigt“ kann nur aus einer Verquickung von Vermutung und 
Quellenforſchung entſtanden ſein. Fuchs bezeichnet (S. 205) die ſüdliche als die 
alte Sakriſtei, die nördliche (Taufkapelle), vermutli vorher Sprechkammer, als 
neue, ſeit 1755 benutzte, Sakriſtei. Sie war urſprünglich als Kapelle in der 
Mitte des 14. Jahrhunderts erbaut. f 

ss) Schmid, B., a. a. O. S. 46. An anderer Stelle (Elb. Jahrb., II., 1921/22, S. 145) 

vermutet Schmid die Bibliothek in dem ſüdlichen Turmanbau. 
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und die Anterbrechung des Steinſockels weiſen auf einen ehemaligen Eingang 
hin. Wo aber iſt der erwähnte Bibliotheksbau zu ſuchen? 


Da um dieſe Zeit der nördliche Choranbau (Taufkapelle) ſchon ſeit Jahr⸗ 
zehnten ſtand, und die Kapellenbauten zwiſchen den Strebepfeilern teils voll⸗ 
endet, teils im Bau waren, ſo kann es ſich bei der von Himmelreich erwähnten 
„Liberey“ nur um einen nicht mehr vorhandenen Anbau oder um ein jelb- 
ſtändiges Gebäude gehandelt haben. Der einzige, zwar in Abmeſſung und Aus⸗ 
ſtattung ſehr beſcheidene, Raum ohne Zweckbeſtimmung iſt der Anſchlußbau 
an die Taufkapelle nach Weſten. Die ſehr primitive Verbindung ſeiner Außen⸗ 
mauer mit der Kirchenmauer aus der Zeit um 1400 deutet auf eine ſpätere 
Entſtehung wie die Taufkapelle. Wenn nach Toeppen die Bibliothek in zwei 
Räumen, einer oberen und unteren Kammer, untergebracht war und eine Bau⸗ 
nachricht bei Amelang beſagt, daß 1589 das Dach über der Bibliothek ſtark ge- 
beſſert und 1606 das Gewölbe zwiſchen dem Hohen Altar und Bibliothek 
erneuert wurde, ſo iſt ſie an dieſer Stelle zu ſuchen, es muß aber berückſichtigt 
werden, daß die darüberliegende Empore erſt in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts erbaut ſein kann. Sie diente wohl auch bis zur Reformation 
ſakralen Zwecken 59). Tatſächlich iſt in der Zeit von etwa 1623 bis zum Anfang 
des 20. Jahrhunderts die Bibliothek an dieſer Stelle geweſen. 


Die Bibliothek iſt bisher von fachkundiger Seite noch nicht geſichtet 
worden. Aber einige Bücher mit Wulſacs Eigentumsvermerk berichtet Schmid 60). 
Im Jahre 1569 wird der Beſtand mit 255 Werken 6!) angegeben. Den ſchwer— 
ſten Verluſt erlitt die Bibliothek im Jahre 1623. Auf Befehl des ermländiſchen 
Biſchofs Michel Dzialinski 62) wurden Pergamenthandſchriften im Gewicht 
von 205 Pfund — das Pfund zu 14 gr. — und Handſchriften, reſp. gedruckte 
Bücher im Gewicht von 75 Pfund — das Pfund zu 10 gr. — verkauft. Mit 
der Gründung der Gymnaſialbibliothek verlor die Pfarrbibliothek immer mehr 
an Intereſſe. Bei der Abergabe der Pfarrkirche an die Katholiken wurde die 
Rückgabe der Bibliothek in dem Vertrag von 1616 63) ausdrücklich gefordert. 


50) Vergleiche Anmerkung 68. 

6c) Aber Wulſac vergl. Toeppen, M., a. a. O. S. 110. Schmid, B. Das 
Teſtament des Pfarrers Nicolaus Wulſac (Elb. Jahrb., II., 1921/22, S. 144) und 
Ebda., III., 1923, S. 129. 

61) Bauer, H. Aus dem erſten Jahrhundert des Elb. Gymnaſiums und ſeiner 
Bibliothek. Königsb. Beiträge, Königsberg 1929, S. 29. — Toeppen, M. 
a. a. O. S. 126 gibt den Beſtand der Bände 1571 ohne Angabe einer Quelle mit 
99 an. — Daß die Bibliothek urſprünglich nicht rein theologiſchen Inhalts war, 
kann aus einer noch erhaltenen Papierhandſchrift — wahrſcheinlich von Wulſacs 
Feder —, einem alphabetiſch geordneten Verzeichnis der im Mittelalter bekannten 
Länder, geſchloſſen werden. (Lol berg, A. Ein geographiſches Verzeichnis aus 
dem 14. Jahrhundert i. d. St.⸗Nikolai⸗Pfarrbibliothek, Zeitſchrift f. Geſch. d. Erml., 
IX., 1891, S. 329 u. ff.) 

62) Fuchs, M. G., a. a. O. S. 203. 

2) Deppner, H., Die ſtaatsrechtliche Stellung des Biſchofs von Ermland und 
ar a Elbing. Elb. Jahrb. 1933, XL, S. 194. Rudnitzkiſche Transaktion, 

unkt 11. 
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Für die Geſchichte des geiſtigen Lebens im Mittelalter in Elbing wäre die 
Erforſchung der Pfarrbibliothek, ihres Gebäudes und der ſchon im 14. Jahr⸗ 
hundert rühmlich bekannten Pfarrſchule 64) wünſchenswert. So ungeklärt auch 
die Frage des Bibliotheksbaues bleibt, ihre hohe Bedeutung als Bildungs- 
ſtätte findet ihre Begründung ſchon darin, daß Wulſac, den man mit Recht 
als „Elbings erſten Bibliophilen“ bezeichnen darf, dieſen Raum ſeiner ſtillen 
Studien von dem Maler Johann Wilde ausmalen ließ. 


Die ſpätgotiſche Zeit. 


Nach der überaus regen, faſt ununterbrochenen Bautätigkeit an der St. Ni⸗ 
kolai⸗Kirche bis in das erſte Viertel des 15. Jahrhunderts, ſcheint der Bau⸗ 
eifer der Elbinger Altſtadt zunächſt erſchöpft zu fein. Elbing hat wirtſchaftlich 
bereits ſeinen Höhepunkt überſchritten und ſeine Vormachtſtellung an Danzig 
abgetreten, aber trotzdem erlebte es im 15. Jahrhundert wohl ſeine höchſte 
künſtleriſche Blüte 65). Wenn es auch nicht möglich geweſen iſt, von dem letzten 
Bauzuſtand der Kirche, die die Zeit um Wulſac ſo koſtbar ausſtattete, ein 
klares Bild zu gewinnen, ſo möchten wir doch annehmen, daß erſt die Be— 


6) Carſtenn, E., a. a. O. S. 169. — Toeppen, M., a. a. O. S. 127. In der 
Fundation der usage Kathedralſchule von 1381, welche der Probſt, der 
Dechant und das ganze Kapitel zu Samland ausgeſtellt haben, heißt es 
(einen ſchulmeiſter zu ſetzen) „der den ehe genannten ſtadtkindern leſen mag 
allerley freye künſte nach der gewohnheit der ſchule in der altenſtadt zu Elbing 
und halten ſeinen chor mit geſange, als man denn zu Elbing helt“. Die freien 
Künſte fanden demnach ſchon in der Elbinger Pfarrſchule im 14. Jahrhundert 
muſtergültige Pflege. — Aber die beabſichtigte Gründung einer Aniverſität in 
Elbing zu Anfang des 16. Jahrhunderts vergl. Deppner, H., a. a. O. S. 136. 

5) Von den zahlreichen Kunſtwerken der mittelalterlichen Ausſtattung der Kirche, 
die mehr oder weniger im 17. Jahrhundert einer barocken Amgeſtaltung weichen 
mußten, iſt wenig erhalten. Das wenige aber iſt von ſo hoher Qualität, daß man 
für die nicht mehr vorhandenen Werke den gleichen Maßſtab annehmen kann. In 
der Merian'ſchen Topographie (Frankfurt 1652) leſen wir von der Kirche „.. (fie) 
iſt inwendig ein fein hoch Gebäu, darinn noch viel alte Bilder vnd 2 Orgeln 
ſyn . . .“ Das älteſte Kunſtwerk, die erſte Taufe (Anm. 17) wird jetzt im Stadt⸗ 
muſeum aufbewahrt. Die Erztaufe von Meiſter Bernhuſer vom Jahre 1387 
(Anm. 38) iſt ohne Deckel und ohne das ſie einſt umgebende Gitter noch erhalten 
Die ſchönſten Werke der Plaſtik, die Kreuzigungsgruppe, früher im Triumph⸗ 
bogen, die Apoſtel und die Figur vom St. Nikolaus ſind Stiftungen vom Pfarrer 
Wulſac (Anm. 60), er iſt auch der Stifter der Wandmalereien von Johann Wilde 
(1406) in der Bibliothek. Von den Wandmalereien in den Seitenkapellen um 
1400 find drei freigelegt und mehrfach beſchrieben (Anm, 43). Namentliche Er⸗ 
wähnung in den Cromerſchen Akten von 1568 finden von 34 Gilden, deren älteſte 
Rolle von 1334 iſt, folgende Altäre 1422: der Altar in der St.⸗Thomas⸗Kapelle 
aus Stein gemauert mit Tafel — 1428: St.⸗Nikolai⸗Altar geweiht — 1430: Legat 
zum Bilde „A. L. Frauen“ — 1455: Legat für den Altar in der Kapelle über 
der „eiſernen“ Tür. 1475: Legate für das Bild der heiligen Dreifaltigkeit und 
für die Ausſchmückung des St.⸗Jacobi⸗Altar. 1478: „neuer“ Altar in der St., 
Georgen-Kapelle. 1482: Legat für Altar A. L. Frauen in S. Catharinae majoris. 
1508: Stiftung des ſilbernen Bildes A. L. Frauen und Vergoldung der Sonne 
um das Bild. 1515: St.⸗Barbara⸗Altar erwähnt. Der St.⸗Annen⸗Altar iſt Ende 
des 15. Jahrhunderts genannt. Des Hochaltars wird 1489 gedacht. Im ganzen 
hatte die Kirche vor der Reformation 21 Altäre, die teils in den Kapellen, teils 
an den Säulen untergebracht waren. Entſprechend den noch vorhandenen Altären 
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friedung der architektoniſchen Löſung die würdevolle Innenausſtattung recht⸗ 
fertigte. Die Aberlieferung von einem Legat zum Bau von 10 Mk. aus dem 
Jahre 1440 deutet auf neue Vorhaben. Die politiſchen Anruhen von 1454 bis 
1466 hatten dann jegliche Bautätigkeit lahmgelegt. Aber kaum war der Frieden 
geſchloſſen, jo gehen die Städte Thorn, Elbing und Danzig daran, ihre Pfarr- 
kirchen dem neuen Zeitgeſchmack anzupaſſen, der mit dem Formgefühl der 
Gotik die Raumauffaffung der Renaiſſance verband. Thorn, durch den Frieden 
beſonders begünſtigt, beginnt 1468 „Do man die pfeiler ufftrieb mit dem 
Gewölbe“ ſein Bauprogramm. Danzig (1484 — 1498) und Elbing folgen mit 
den gleichen Bauabſichten. In der Zeit von 1483 bis 1511 häufen ſich in 
Elbing die Legate, ſo daß in dieſer Zeit mit der Ausführung und Vollendung 
zu rechnen iſt. Die Außenmauern werden in die Höhe des Mittelſchiffes ge- 
bracht. In den ſpätgotiſchen Fenſterbekrönungen ſpiegelt ſich der Geiſt der 
Zeit wider. Der Stich von Enders zeigt alles, was wir von der baulichen 
Veränderung an der Kirche wiſſen. Daß die Nordwand die gleiche Löſung wie 
die im Bild erhaltene Südwand fand, beweiſt der Riß von Friderici. Im 
Bau der Kirche iſt kein Stein und keine Form dieſer Zeit erhalten, die über 
Gliederungen und Gewölbe Schlüſſe zuließen; nur aus dem erhaltenen Emporen— 


in der St. Marienkirche dürften die meiſten in St. Nikolai auch Schnitzaltäre 
ſicher nicht von geringerer Qualität geweſen ſein, Toeppen, S. 152, nennt noch 
neben 55 „Tafel“ den „großen ſente Jürgen“, in dem wohl eine Plaſtik zu ver- 
muten iſt. 

Ein figurenreiches Gemälde beſchreibt ein in Elbing geborener Dominikaner 

Peter Wichmann in einer Breslauer von Turgau geſammelten Streitſchrift von 
1427 und bezeichnet es damals ſchon als ſehr alt. (Günther, O. M. M., 
Petrus Wichmann aus Elbing u. e. altes Bild der Elb. Pfarrkirche in den 
Mitteilungen des Weſtpr. Geſchichtsvereins, XV., 1916). In dieſem Zuſammenhang 
ſei auch noch auf zwei andere frühe Elbinger Tafelbilder hingewieſen. 1402 erhielt 
„Alberten, moler vom Elbinge“ 10 Mr. für eine Tafel in der Schloßkirche. 
Hartknoch weiſt in „Alt und Neues Preußen“, Frankfurt 1684, S. 280, auf 
eine ſehr alte Tafel in der Ratsſtube im Elbinger Rathaus hin. Sie ſtellt die 
Heilige Jungfrau dar, darunter ſind die Wappen von vier Hochmeiſtern (letzter 
Winrich von Knipprode + 1382). (Carſtenn, E. Elbings Kampf um das Lübiſche 
Recht. Anhang. In Hanſiſche Geſchichtsblätter. 62. Jahrg. Weimar 1938 S. 85, 
mit Abbildung der Amelung'ſchen Kopie des Gemäldes.) Die Kirche hatte zwei 
Orgeln. Die Kanzel war am 3. ſüdlichen Pfeiler vom Eingang, ihr gegenüber 
ſtand der große und kleine Ratsſtuhl, im Winkel davor war der St.⸗Brigitten⸗ 
altar. An den Pfeilern vor dem Hochaltar ſtanden zwei Fürſtenſtühle. Die Sprach⸗ 
kammer wird 1494 erwähnt. Die Brüſtungen auf den Emporen über den Seiten⸗ 
portalen enthalten ſchöne gotiſche Schnitzarbeiten, ſofern ſie nicht für dieſen 
Zweck gearbeitet ſind, könnten ſie vom Lettner ſtammen. Paramente hatte die 
Heilige-Leihnam-Brüderfhaft und die A. L. Frauen⸗Brüderſchaft in Verwahrung. 
Reich muß die Kirche an Gold- und Silber⸗Geräten geweſen fein. 1457 werden 
vom Ordensſchloß Silber für 2000 Mr. erworben. 
Aus dieſem Schatz verdienen das Reliquienkreuz mit zwei Splittern vom Kreuze 
Chriſti, das ſchon 1411 repariert iſt, und eine Pyxis beſondere Erwähnung. 
(v. Czihak, Edelſchmiedekunſt früherer Zeiten in Oſt⸗ und Weſtpreußen, Leipzig 
190308, Bd. II, S. 157.) Kirchengeräte beſaßen u. a. die Heilige⸗Leichnam⸗ 
Brüderſchaft, die St.-Thomas⸗Kapelle (Goldſchmiede), die Capella Trium regum, 
die das Silber aufs Rathaus gegeben und auch die St.⸗Georgi-Brüderſchaft. 
Von den wohl zahlreichen mittelalterlichen Monumenten wird bei Toeppen 
(a. a. O. S. 104) das Denkmal für die 1410 bei Tannenberg gefallenen Elbinger 
Bürger erwähnt. 1 
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bau (Abb. 15) über der Taufkapelle laſſen ſich Vergleiche ziehen. Das ſüdliche 
Seitenſchiff der Kirche fand ſeinen Abſchluß nach Oſten in einem Giebel mit 
übereckgeſtellten Pfeilern, das nördliche urſprünglich wohl den gleichen, wurde 
aber in ſpäterer Zeit bis zur Chorwand verlängert. 


Die weſentlichſten Schwierigkeiten bei dieſem Ambau ergaben ſich durch 
den Anſchluß der Seitenſchiffe an das Mittelſchiff. War dieſes überwölbt und 
waren die Gewölbe der alten Baſilikaanlage mitübernommen, oder waren die 
oberen Teile des Mittelſchiffes abgetragen und gemeinſam mit den Seiten— 
ſchiffen gewölbt? Wenn wir das Beiſpiel der Danziger Marienkirche 66), an 
der Gruber und ſpäter Kloeppel den Bauvorgang an Hand des alten Mauer— 
werks über den Pfeilern die Abernahme des geſamten oberen Teiles des 
Mittelſchiffes nachweiſen konnten, annehmen, können wir für St. Nikolai die 
gleiche Handlung vermuten, vielleicht mit dem Anterſchied, daß für Danzig 
keine Gewölbe angenommen ſind, und die Seitenmauern unter den Kämpfern 
unterfangen wurden. 


Im Jahre 1494 neigen ſich die Arbeiten dem Ende zu; in dieſem Jahre 
werden Stiftungen zu neuen Glasfenſtern 67) gemacht, auch „etliche Gewölbe“ 
gebaut. Mit dem Einziehen der Gewölbe war der Kirchenbau auch innerlich 
vollendet. Hatte das Mittelſchiff die Sterngewölbe der Hochgotik erhalten, ſo 
dürften wir nach den einzig erhaltenen Gewölben im nördlichen Emporenbau 
auf Netzgewölbe über den Seitenſchifſen ſchließen. 


Als einzigen Zeugen dieſer Zeit verdient der Emporenbau an der 
Nordoſtecke die beſondere Beachtung der heute nur im Torſo erhaltenen Kirche. 
Auf den Mauern der alten, aus der Mitte des 14. Jahrhunderts ſtammenden 
Taufkapelle fügte ſich der Neubau den gegebenen Formen und ließ darüber 
einen kapellenartigen Raum mit 34feitigem Abſchluß von beſonders ſchönen 
Raumverhältniffen entſtehen. Man hat den Bau mit der 1494 erwähnten 
Sprachkammer 68) in Verbindung gebracht, die aber einen abgeſchloſſenen Raum 
bedingte. Für welchen Zweck der Emporenbau beſtimmt war, läßt ſich nicht 
mit Gewißheit ſagen. Der ſakrale Raum mit den ſchönen Netzgewölben, 
Konſolen und Dienſten läßt auf eine entſprechende Beſtimmung 69) ſchließen. 


66) Gruber, K. u. E. Keyſer, a. a. O. S. 37 u. ff. und Tafel 22d. Kloeppel, O., 
a. a. O. S. 36. In den Abbildungen 17 u. 18 vom Putz befreite Pfeilerausſchnitte 
mit den Bogenanfängen in Ausſchnitten. 

6) Toeppen, M., a. a. O. S. 108. Nach dem Stich von Enders iſt ein Maßwerk 
in den Fenſtern nicht zu erkennen. 

os) Fuchs, M. G., a. a. O. S. 205, vermutet, daß die Sprachkammer in der Tauf⸗ 
kapelle untergebracht war. Vergl. auch Anm. 35. 

60) Toeppen, M., a. a. O. S. 124. In Peter Pyngels Teſtament von 1455 kommen 
6 Mk. zu „dem Altar über der eiſernen Tür“, im Teſtament von Koncze Kromer 
von 1500 „1 Mk. die Glasfenſter zu verbeſſern in der Capelle über der eiſernen 
Thür in der Pfarrkirche“ vor. Eine eiſenbeſchlagene Tür verbindet den Chor mit 
der Taufkapelle. 
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In der Oſtecke find noch die Profilierungen des früher freiftehenden, jhräg- 
geſtellten Strebepfeilers ſichtbar. 

Die Außenwand zeigt hier in kleinerem Maßſtabe die Architektur der 
Fenſterbekrönungen an der Kirche. Aber einem Kaffgeſims erheben ſich die mit 
einem Rundſtab nach der Außenſeite abſchließenden Fenſter. Das in ihnen 
erhaltene Maßwerk in ſpätgotiſcher Form dürfte aus der Zeit ſein. In der 
Höhe der Fenſterwölbungen zieht ſich ein Geſims um den Anbau, der Wölbung 
der Fenſter folgend, ſie umrahmend und in einen Eſelsrücken auslaufend. Ein 
Streifen von zuſammengekoppelten Blenden, mit Kielbögen abgeſchloſſen, 
füllen den oberen Teil des Mauerwerkes. Der maleriſche Eindruck dieſes 
Kapellenbaues nach dem Alten Markt zu kam urſprünglich, als das anſchließende 
Seitenſchiff des Chors mit ihm die gleiche Höhe teilte und ein eigenes Dach 
über einem vermutlich reich verzierten Mauerabſchluß den Bau krönte, in 
geſchloſſeneren Formen zur Geltung. 


Im ausgehenden Mittelalter erhalten wir Kunde von zwei Meiſtern, die 
an der Kirche gearbeitet haben. Ihr Schaffen fällt aber ſchon in eine Zeit, als 
die großen Bauaufgaben gelöſt waren. Zwei von Schmauch 70) mitgeteilte 
Briefe des Elbinger Rats an die Danziger Ratsherrn vom 18. Mai und 
13. Juni 1516 geben uns von der Mitarbeit des Danziger Stadtmaurers 
Niklis Sprenger 71) Kenntnis. 


„Nachdeme E. W. — Euer Weisheiten) yn jungft erlangkten ſchrifften 
frunthlichen begerth unde gebethen von unß, fleiſſigk nochczuforſchen urſache 
etzlicher gefangenen, bei E. W. yn gefengkniſße vorhalden, mith nahmen 
Swenczel ader Stenczel unde Valentin, welche vorlautbaren unde 
ſprechen, bey unßer ſtadt yn der czigelſcheune ßollen gearbeit haben, ap 
demeſelbtigen alßo ſey ader nicht: alßo fuge wyr E. W. fruntlichen zeu 
wyßen, das wir durch eygentlichen anczegunge guth wyßen tragen, wy das 
vorbenumpthe geſellen bey uns gearbeith unde den czygel zeu unſſerer pfarre— 
kirchen gebeude haben geſchnythen, wy och desgleichen meifter Nicles, E. W. 
ſtadtmaurer, welcher yn den ſteyn zeu ſchneiden angegeben, klerlichen derhalben 
weeß zeu underrichten ... Datum zaum Elbinge am ſuntage Trinitatis 
annorum etc. XVI.“ 

„Wyr fugen E. W. fruntlichen wyßen, wy das unßere pfarrekirchen merg— 
lichen urſache meiſter Nicles, E. W. ſtadtmauerſch, wirth vorßeumeth unde 
durch ſeyn abweßen trefflichen ſchaden iſt wartende. Derhalben iſt unßere 
fruntliche bethe: E. W. welden vorbenumpten meiſter Nicles dorczu halden, 


9 A a. a. O. S. 174. Original im Staatsarchiv in Danzig, Abt. 300 
U 66, Nr. 188. 

71) Danziger Baumeiſter ſcheinen um dieſe Zeit öfter von Elbing angefordert zu fein. 
1519 war Meiſter Michael Enkinger, der am Danziger Stockturm baute, bei Bau⸗ 
arbeiten am Brigittenkloſter in Elbing tätig. Im übrigen waren die großen 
kirchlichen Bauaufgaben in Elbing mit den Arbeiten an der Marienkirche (1504 
bis 1514) und dem Ambau der Pfarrkirche erſchöpft. 
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ſeyne angenamethe arbeit bey unßer Kirchen volleiſte, unde eyne woche oder 
IIII zeu arbeithen vorgönnen, domitte ſolch eynem ſchaden, wy zeu vor— 
mutten dorauß möchte entſtehen, yn der zeeith worde vorgekömmen unde eyn 
größerer dorauß nicht entſtunde ... Datum zaum Elbinge am freytage noch 
Barnabe apostoli annorum etc. XVI.“ 


Bei der Tätigkeit des Ziegelſchneidens unter Anweiſung des Meiſters 
kann es ſich nur um die Herſtellung beſonderer Formſteine handeln. Im Jahre 
1494 wurden in der Kirche Gewölbe eingezogen und Glasfenſter geſtiftet; die 
Kirche muß alſo bereits unter Dach geweſen ſein. Die Formſteine deuten auf 
Giebelbauten oder mit reichem Schmuck verſehene Bauteile hin. Schmauchs 
Vermutung, Sprengers Tätigkeit in der Vollendung des nördlichen Emporen- 
baues zu ſehen, iſt nicht unbegründet, wenn auch zu beachten iſt, daß ſehr ähn— 
liche Fenſterbekrönungen ſchon um die Mitte des 15. Jahrhunderts entſtanden 
ſind (St. Lamberti in Münſter). Die Formen der Fenſter dieſes Emporen— 
baues lehnen ſich aber eng an die Fenſterbekrönungen der Kirche an. Iſt 
Sprenger der Vollender jenes Teils geweſen, ſo liegt die Frage nahe, ob er 
vor ſeiner Tätigkeit in Danzig (etwa an St. Trinitatis?) den letzten Ambau 
an der Pfarrkirche in Elbing geleitet hat. 


Amelung ) regiſtriert noch einen Bauvorgang, der den ſpäteren Chroniſten 
der Kirche unbekannt geblieben iſt. . .. „Ao 1589 das Stück Giebel gegen den 
Markt durch Meiſter Matz Proeſeler geſchlieſſen und wieder aufgemauert, das 
Dach über der Bibliothek ſtark gebeſſert, die gantze Kirche umbher ſtark ge— 
beſſert, 3 zerbrochene Pfeiler wieder aufgemauert auch das Stück Giebel mit 
2 eiſernen Ankern gefaſſet.“ 


Das Mauerwerk des nördlichen Seitenſchiffes nach Oſten zeigt in der 
urſprünglichen Höhe einen deutlichen Abſatz. Die Oſtmauer, die ſchon damals 
eine beachtliche Neigung aufgewieſen haben muß, tritt an dieſer Stelle, mit der 
eine übrigens nicht mehr mit der gleichen Sorgfalt gehandhabte Mauer— 
arbeit beginnt, zurück; der äußere Rundſtab des Fenſters findet damit 
keinen Abſchluß, während von nun an der innere nach außen in Erſcheinung 
tritt. Nach dem Fridericiſchen Riß haben die Blendniſchen zu Seiten der 
Fenſterwölbung bei dieſem Bau keine Anwendung mehr gefunden. Die Auf— 
gabe Proeſelers beſtand ſichtlich alſo nicht nur im Abtragen und Aufbauen des 
Giebels, ſondern in der Verlängerung des nördlichen Seitenſchiffes in der 
Höhe der Kirche bis zur Oſtwand. Dieſer Zuſtand iſt aus dem Stich von Enders 
erkenntlich. Nach der Baßſchen Stadtanſicht dürfte dieſer Flügel mit einem ab- 
geſtuften, mit Filialen geſchmückten Giebel (Abb. 11) abgeſchloſſen ſein. Ob 
nun die ganzen Arbeiten, vor allem die Verlängerung des nördlichen Seiten— 
ſchiffes, Proeſeler zuzuſchreiben ſind, iſt fraglich. Die Zeichnung von Hennen— 


72) Amelung, Joh. Heinr. Verſuch einer hiſtoriſchen Beſchreibung der Stadt 
Elbing (um 1786). S. 250. Stadtarchiv Elbing, Chroniken. 
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berger von 1554 zeigt ſchon ein bis zur Oſtwand durchgehendes Dach. Da die 
Nordmauer der Kirche mit Rückſicht auf den vorſpringenden Emporenbau, der 
in der Achſe der äußeren Kirchenmauer kein ſtützendes Fundament bot, nicht in 
gerader Linie fortgeführt werden konnte, ſondern zurückſpringend ihre Grund- 
lage in der Mauer zwiſchen Empore und Seitenſchiff fand, ergaben ſich auch 
für die Dachkonſtruktion Abweichungen, die ſich nur vermuten laſſen. 


Mit dieſer letzten von Proeſeler ausgeführten Arbeit hatte das Kirchen— 
gebäude die Geſtalt gefunden, die uns im Bild erhalten iſt. Mit Ausnahme 
der Errichtung des ſtolzen barocken Helms, als Elbing wieder einmal glückliche 
Zeiten erlebte, und abgeſehen von Reparaturen, die an einem fo großen Bau⸗ 
werk nie ausbleiben, hat ſich bis zur Brandkataſtrophe von 1777 am Außenbau 
nichts mehr geändert. 


. 


1: St. Nikolaikirche vor dem Brande 1777 
Stich von Johann Friedrich Enders, 1737 
Die barocke Spitze, 1598 


2—5: Die vier mutmaßlichen Bauzuſtände 
(12601330 / 13301380 / 13801428 / 14401510) 
Rekonſtruktion von Horſt Stobbe 
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6: Grundriß. Rekonſtruktion von Horſt Stobbe 
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7: Oſtanſicht. Rekonſtruktion von Horſt Stobbe. Der Mittelturm, die Doppelniſche 
unter dem großen Chorfenſter und die Profilierung links am Streber aus der 
erſten Bauzeit. Mittelſchiff und Seitenſchiffe zwiſchen den ſchrägen Strebern 
Beſtandteile der Baſilikaanlage des 14. Jahrhunderts. Der Anbau zur Rechten, 
unten Taufkapelle (14. Jahrh.), darüber ſpätgotiſche Kapellenanlage. Seiten— 
türme um 1400. Erhöhung der Seitenſchiffe zur Halle, 15. Jahrhundert. Die 
Linie an der linken Seite gibt die Höhe des gegenwärtigen, unter ein Dach 

gezogenen Mauerwerks an. 


8: Nordportal. 
Lichtbild von Hilde Rahn, 


9: Oſtwand. Rechts das zugemauerte große Chorfenſter. An die Fenfterprofile an- 
ſchließend die Gliederungen der Blenden und des Strebepfeilers, dahinter das 
ſüdliche Chorfenſter (Profile in der urſprünglichen Höhe erkenntlich) und der 

gegliederte, ſchräge Streber. 


Lichtbild von Baſilius, Elbing 


10: Ausſchnitt aus der älteſten Stadt- 


anſicht von Caſpar Hennenberger 
von 1554. Die Türme mit den drei 
gotiſchen Helmen gekrönt. 


Original im Stadtarchiv Elbing. 


12: Dienſt am zweiten ſüdlichen Chor- 


pfeiler 
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Ausſchnitt aus der großen Stadt— 
anſicht von Joh. Baß, 1636. Das 
ſüdliche, zurücktretende Seitenſchiff 
iſt vom Stecher nicht dargeſtellt. 


Original in der Stadtbibliothek 
Elbing. 


13: Dienſt am erſten ſüdlichen Chor— 
; pfeiler. 


Lichtbilder von Baſilius, Elbing. 


14: Innenanſicht der Taufkapelle. 


Lichtbild von Baſilius, Elbing. 
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Nördliche Kapellenanlage mit ſpätgotiſcher Fenſterumrahmung 
Lichtbild von Hilde Rahn, Elbing 


